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POVZETEK

Oskrba s pitno vodo

KOP Brežice oskrbuje 19.211 porabnikov, kar predstavlja nekaj več kot 80% prebivalstva občine. Oskrbovanje se vrši preko 7268 vodovodnih priključkov za gospodinjstva in gospodarstvo. V letu 2008 so uporabnikom prodali 1.323.724 m3 pitne vode. 

V podjetju vodijo kataster GJS. Podatke obdelujejo in procesirajo s programsko opremo PRO-GIS, podatke pa tudi redno pošiljajo v zbirni kataster GJS, v skladu z veljavno zakonodajo.
Podjetje ima izdelan program oskrbe s pitno vodo, nima pa izdelanega programa za zniževanje vodnih izgub, ravno tako ni razpoložljivega podatka o višini vodnih izgub. Ravno tako ni izdelanega programa za kakovostno opravljanje storitev in odnosa do okolja.

Potrebna bi bila nabava sodobnejših instrumentov za iskanje okvar na vodovodnem omrežju, ki delujejo na principu korelacije. S temi instrumenti bi lahko učinkoviteje iskali okvare na vodovodnem omrežju, kar bi vplivalo tudi na nižanje vodnih izgub.

Oskrba s pitno vodo – primerjalna analiza

V Komunali Novo mesto, ki ima po obsegu v upravljanu več infrastrukture, je za izvajanje vsake GJS oblikovan svoj sektor, medtem ko v KOP Brežice GJS opravlja en komunalni sektor. 

Iz tabel 6 in 7 je razvidno, da je učinkovitost zaposlenih v Komunali Novo mesto večja. Delno je ta rezultat boljši zaradi večjega obsega upravljane infrastrukture, delno pa je povezan tudi z boljšo organizacijo služb.

Odvajanje in čiščenje odpadnih voda 

Na kanalizacijski sistem v občini Brežice je priključenih 5.860 prebivalcev mesta z okolico, kar predstavlja 36% vseh občanov, ki so priključeni na vodovodno omrežje in 30% vseh prebivalcev občine. Ocenjuje se, da je zgrajenih okrog 68 km kanalizacijskega omrežja. V letu 2009 je bilo odvedenih in očiščenih 446.749 m3 odpadne vode.
Podjetje ima izdelan program odvajanja in čiščenja komunalne in padavinske vode v občini Brežice, nima pa še dokončno evidentiranih vseh greznic v občini, ki se morajo v skladu z uredbo prazniti vsake 4 leta. KOP Brežice ne obračunava odvajanje meteorne vode.

Ugotovljamo, da je ta operativna služba zelo slabo opremljena z delovnimi sredstvi in opremo. Nujna bi bila nabava vsaj enega ekipnega vozila z montiranim dvigalom za pomoč pri vzdrževanju kanalizacije.

Odvajanje in čiščenje odpadnih voda – primerjalna analiza

Kanalizacijski sistemi v občini Brežice še niso v celoti razviti, saj je le 30% občanov priključenih na javno kanalizacijsko omrežje. Povprečje v Sloveniji znaša okrog 60 %. Sektor je v začetku razvoja, zato ga je smiselno že sedaj najbolj optimalno organizirati.

Ravnanje s komunalnimi odpadki 

Območje zbiranja odpadkov, kjer to dejavnost izvaja izvajalec javne službe je na celotnem območju občine Brežice.  
Iz dobljenih podatkov je razvidno, da je starost vozil za zboranje in prevoz odpadkov v povprečju 10,5 let, le eno je mlajše od 5 let, kar pomeni, da bo potrebno postopoma vsa vozila zamenjati z novimi ali novejšimi. 
Za zbiranje in prevoz komunalnih odpadkov bi moralo novo podjetje poleg prevzema lastnega vozila iz KOP Brežice nabaviti tudi 3 smetarnike in 2 samonakladalnika.

Ravnanje s komunalnimi odpadki – primerjalna analiza

Glede na analizo lahko ugotovimo, da je območje zbiranja in prevoza odpadkov KOP Brežice 2,5 – 2,7 krat manjše od Komunale Novo mesto ob podobnem geografskem reliefu območij. 

Glede na omenjene rezultate lahko ugotovimo, da je število vozil, ki zbira in prevaža odpadke in število delavcev v KOP Brežice 1,6 – 2 krat manjše od Komunale Novo mesto. Ob tem je potrebno upoštevati, da je prostornina smetnjakov KOP Brežice tudi 1,6 krat manjša od prostornine smetnjakov Komunale Novo mesto, število smetnjakov v upravljanju KOP Brežice je 1,7 krat večje kot pri Komunali Novo mesto. Pri tem je potrebno upoštevati, da Komunala Novo mesto večinoma upravlja smetnjake prostornine 1100 l, KOP Brežice pa smetnjake 240 l. 

Ugotavljamo, da glede na način zbiranja in prevoza odpadkov v podjetju KOP Brežice število vozil in število zaposlenih pri samem zbiranju in prevozu odpadkov ne odstopa od povprečja.

Velika razlika pri analizi zaposlenih se pokaže pri primerjavi referentov obračuna in saldakontistih kupcev, kjer je v KOP Brežice kljub 2,6 krat manjšemu številu prebivalcev 1,95 krat več zaposlenih.

KADRI

Operativni sektorji obveznih gospodarskih javnih služb niso organizirani po posameznih dejavnostih, temveč v skupnem operativnem sektorju.  Njihovi stroški dela se delijo po fiksno določenih izkustvenih delilnikih. Takšen način je na prvi pogled optimalen, pa vendar je s stališča učinkovitosti zaposlenih in strokovne usposobljenosti slabši, kot bi bilo v primeru organizacije v treh sektorjih.  Takšen način tudi ni v skladu z standardi ločenega računovodstva saj se operativno delo lahko na enostaven način ovrednoti glede na opravljeno delo. 

Zelo težko je namreč obračunavati takšno delo po fiksnih deležih glede na posamezno gospodarsko javno službo, saj se dinamika opravljenega dela spreminja, poleg tega pa je to zasebno podjetje, ki poleg GJS opravlja tudi tržne dejavnosti in omogoča notranje prerazporejanje stroškov dela, ki lahko bistveno vplivajo na poslovne rezultate posameznih dejavnostih. Takšen način je smiseln le za režijske delavce podpornih služb, pa še tam se po navadi z nekim povprečnim delilnikom razdeli celotna služba.

Sektorji bi morali biti organizirani kot samostojne službe z jasno opredeljenimi nalogami, načrtom dela in navodili za posamezne delovne procese. V skladu s predpisanimi zakoni, pravilniki, odloki in tehničnimi pravilniki, morajo skrbeti za izvajanja obveznih gospodarskih javnih služb.

Predlagan je organigram, ki določa  hierarhijo in povezave med posameznimi službami. Z njim je že nakazan okvir bodoče sistemizacije delovnih mest, saj je navedeno tudi predvideno število zaposlenih in potrebna strokovna usposobljenost vključno s potrebno izobrazbo. 

Možnost optimizacije in racionalizacije delovnih mest v podjetju v prvi fazi bi bila združitev sektorjev vodovoda in kanalizacije, kjer bi vodja sektorja vodil skupen sektor. Večino operativnega kadra je možno prezaposliti iz obstoječega podjetja.

EKONOMSKA ANALIZA - SPLOŠNE UGOTOVITVE

1. Občina Brežice (posredno občinski svet), kot organ ki potrjuje cene obveznih komunalnih storitev nima izoblikovanih določil na podlagi katerih bi presojala upravičene stroške posamezne dejavnosti (tako neposredne proizvajalne stroške kot posredne oz. splošne stroške);

2. Občina ne potrjuje delilnikov oziroma sodil po katerih se posredni stroški razdelijo na temeljne dejavnosti tako obveznih služb kot tržnih dejavnosti;

3. Naloge, ki se financirajo iz cene obveznih gospodarskih javnih služb ( ki jih izvajalec izvaja po pooblastilu občine)  niso natančno določene oziroma s strani občine nadzirane;

4. V kalkulaciji lastne cene obveznih GJS se pojavljajo tudi stroški, ki niso sestavni del storitev obveznih GJS (stroški vodenja katastra, stroški izdajanja projektnih pogojev, soglasij k projektnim rešitvam, vzdrževanja hidrantov, druge storitve,…). Te stroške bo imelo tudi novo podjetje (če bo od občine dobilo pooblastilo za izvajanje), vendar le-ti ne smejo biti vključeni v ceno storitve obvezne dejavnosti ampak prikazani ločeno in za katere bo podjetje sklenilo posebne pogodbe.

5. V soglasju z občino bi moral biti določen obseg potrebnih delovnih sredstev in predmetov dela za izvajanja obveznih GJS ter transparenten način nabave in pogoji spreminjanja obsega teh stroškov;

6. Stroški dela bi morali biti bolj natančno opredeljeni, hkrati pa določeni tudi pogoji, pod katerimi, se lahko ti stroški spreminjajo;

7. Ni natančno določenih obveznosti vzdrževanja, višina obveznih letnih stroškov vzdrževanja oziroma način letnega določanja dopustnih stroškov vzdrževanja, ki so lahko sestavni del cen storitev GJS;

8. Ni natančno določenih ključev za delitev splošnih stroškov na tržne dejavnosti in GJS ter pogoji za morebitno spreminjanje teh stroškov,

9. Cene niso oblikovane v skladu z zakonodajo;

10. Izbira sodil za razporejanje stroškov ni izvedena v skladu z veljavno zakonodajo ( sodila morajo biti revidirana in potrjena na MOP);

11. Stroški so netransparentno razdeljeni med tržne in obvezne dejavnosti GJS;

12. Velik del splošnih stroškov neupravičeno  pokrivajo dejavnosti obveznih gospodarskih javnih služb. 

MOŽNI NAČINI OPRAVLJANJA GOSPODARSKIH JAVNIH SLUŽB

· javna podjetja morajo biti v celoti (100-odstotno) v javni lasti, saj na ta način zasebna infrastruktura ni izpostavljena tveganjem in morebitni (ne)konkurenčni prednosti v primerjavi z drugimi subjekti;

· v primeru mešanega lastništva pri izvajalcu gospodarskih javnih služb infrastruktura ne sme biti stvarni vložek (čeprav, kot navedeno, je bil 145. Člen Zakona o javno-zasebnem partnerstvu, ki to določa, razveljavljen), kar omogoča spoštovanje Zakona o gospodarskih javnih službah in liberalizacijo izvajanja gospodarskih javnih služb;
· javna podjetja se lahko kljub 100-odstotni javni lasti preoblikujejo v gospodarsko družbo in pridobijo koncesijo, pri čemer gre za avtonomijo na infrastrukturi javne oblasti, ki lahko odloča o načinu izvajanja teh gospodarskih javnih služb;

· razpisi niso potrebni pri podelitvi koncesij družbam v 100-odstotni javni lasti (in-house razmerja). Gre za posledico dejstva, da ne prihaja do diskriminiranosti in da ni dana konkurenčna prednost posameznemu zasebnemu subjektu;

· razpisi so potrebni v primeru podelitve koncesij družbam s kakršno koli udeležbo zasebnega kapitala, s čimer se zagotavlja nediskriminatornost, transparentnost, konkurenčnost itd.

Glede na dejstvo, da občina nima urejenega izvajanja obveznih GJS varstva okolja v skladu z veljavno zakonodajo ima na voljo dve možnosti:
1. z javnim razpisom podeli koncesijo podjetju, ki ne more biti hkrati tudi javno podjetje v občini (koncesijo lahko v tem primeru na podlagi javnega razpisa pridobi podjetje KOP Brežice ali katerokoli drugo zainteresirano podjetje, ki bi bilo izbrano kot najprimernejše preko javnega razpisa) 

ALI

2. ustanovi novo javno podjetje v 100% lasti občine Brežice, ki bo delovalo v skladu z določbami predpisov.

Iz pregleda gospodarskih javnih služb in načina  izvajanja le-teh  v občini Brežice je razvidno, da občina ne izvaja dejavnosti obveznih GJS v skladu z  veljavnimi določili predpisov. Iz analize dosedanjega izvajanja komunalne dejavnosti v podjetju KOP Brežice d.d., po dostopnih podatkih, pa je moč sklepati, da občina nima ustreznih mehanizmov, ki bi ji omogočala transparentno in predvsem  racionalno izvajanje (spremljanje izvajanja) gospodarskih javnih služb. 

Na osnovi SWOT analize za obe možnosti, ekonomske analize in glede na pomanjkanje dobre prakse izvajanja koncesij GJS v Sloveniji predlagamo, da se občina odloči za drugo možnost – ustanovitev javnega podjetja v 100% lasti občine Brežice. 
NOVOUSTANOVLJENO PODJETJE
Javno podjetje bo moralo voditi evidence o poslovanju, ki se nanašajo na izvajanje gospodarske javne službe in ostalih prihodkov, ločeno po posameznih dejavnostih.  Dejavnosti javnega podjetja bodo financirane v največjem deležu s tarifo- ceno za javno storitev oziroma dobrino, ki jo bo uporabnikom zagotavljalo javno podjetje, drugimi prispevki in taksami, nato je odprta možnost, da se financira njegovo delovanje iz namenskih sredstev proračunov ustanoviteljic, državnega proračuna, proračuna evropske skupnosti in prodajo blaga in storitev.

Morebitno izgubo javnega podjetja, ki bi nastala pri opravljanju obvezne gospodarske javne službe, bo moralo podjetje pokriti z notranjimi subvencijami ( z dobičkom na tržnih dejvnostih), tako da iz tega vidika proračun občine ne bo obremenjen.

Ustanovitev novega javnega podjetja nima neposrednih finančnih posledic (vloženi kapital se izkazuje kot naložba), gre pa pričakovati, da bo ustanovitev podjetja pomenila racionalizacijo in poenotenje aktivnosti na področju njegovega urejanja, kar bo pričakovano vplivalo tudi na pozitivne finančne posledice v občinskem proračunu. 

Glede na vse zgoraj omenjeno lahko pričakujemo, da bo v primeru upoštevanja predlagane organizacije novega podjetja in nespremenjenih cenah (brez povišanj) za obstoječe storitve novoustanovljeno podjetje za izvajanje GJS nudilo svojim občanom enako ali celo višjo kakovost storitev. 

1 UVOD

Med nalogami, ki jih v Sloveniji opravljajo občine za zadovoljevanje potreb svojih prebivalcev, je tudi skrb za izvajanje lokalnih javnih služb. Občina zagotavlja opravljanje javnih služb, ki jih sama določi, in javnih služb, za katere je tako določeno z zakonom (lokalne javne službe). Zakonski temelji za urejanje in delovanje gospodarskih javnih služb so podani predvsem v Zakonu o lokalni samoupravi in v Zakonu o gospodarskih javnih službah, za posamezne službe pa v področnih zakonih. Iz pregleda obveznih gospodarskih javnih služb in načina njihovega izvajanja v občini Brežice je razvidno, da občina nima  formalno urejenega statusa izvajanja obveznih gospodarskih javnih služb varstva okolja v skladu z veljavnimi ter sprejetimi določili občinskih ter državnih predpisov. Iz analize dosedanjega izvajanja obveznih komunalnih dejavnosti v podjetju KOP Brežice d.d., po dostopnih podatkih, pa je moč sklepati, da občina nima ustreznih mehanizmov, ki bi ji omogočala transparentno in predvsem  racionalno izvajanje gospodarskih javnih služb. 

Občino Brežice čaka naloga, da izvajanje obveznih gospodarskih javnih služb uskladi z sprejeto lokalno ter državno zakonodajo ter tako tudi formalno uredi status  izvajanja obveznih gospodarskih javnih služb v občini. Komunalno stanovanjskega podjetja Brežice d.d., je namreč  gospodarska družba, ki je v mešani lasti (občina Brežice ima v podjetju 25,2%  delež) in kljub temu, da ji občina Brežice do predpisanega roka ni podelila koncesije, na podlagi sprejetih Odlokov,  še vedno opravlja komunalne dejavnosti v občini.

Komunalno stanovanjsko podjetje Brežice d.d. tako, skrbi za komunalno javno infrastrukturo in zagotavlja komunalne storitve, ki so pomembne za vse prebivalce občine. Te bi morale biti kakovostne in opravljene po sprejemljivih cenah. Podjetje je le v delni lasti občine (manjšinski lastnik), zato bi moralo biti v interesu občine, da so lastniški odnosi popolnoma jasni in transparentni, saj lahko le večinski lastnik zagotovi racionalno poslovanje, ki omogoča prihranke v občinskem proračunu, s tem pa dodatna vlaganja v komunalno infrastrukturo.  Dejstvo je, da sedanji način izvajanja storitev v občini ni v skladu z predpisi,  ne zagotavlja ustreznega nadzora nad delovanjem javnih služb in porabe proračunskih sredstev,  nima oblikovanega  mehanizma določanja upravičenih  občinskih cen gospodarskih javnih služb, nima transparentnih delilnikov tako prihodkov kot odhodkov med dejavnostmi, ki spadajo med obvezne GJS ter druge tržne dejavnosti… Posledice takega stanje se kažejo predvsem na dodatni bremenitvi občinskega proračuna ter v pritiskih po povišanjih cen komunalnih storitev.

Zakon o javno-zasebnem partnerstvu ponuja priložnost  za ureditev področja izvajanja gospodarskih javnih služb glede oblikovanja pogojev za njihovo izvajanje, ureditve statusa in ravnanja z javno infrastrukturo, statusnega in lastninskega preoblikovanja  obstoječih izvajalcev gospodarskih javnih služb ter za rešitev problematike financiranja izvajanja gospodarskih javnih služb in vzdrževanja javne infrastrukture.
Pri odločanju o ureditvi razmerij v prihodnje je potrebno upoštevati tako ekonomska načela kot pravne podlage, ki ta razmerja urejajo, vključno s sodbami Evropske skupnosti, predvsem pa: 

· Zakon o gospodarskih javnih službah,

· Zakon o javnem zasebnem partnerstvu (Uradni list RS , št. 127/06),

· Zakon o preglednosti finančnih odnosov in ločenem evidentiranju različnih dejavnosti (Uradni list RS , št. 53/07 in 65/08),

· Zakon o stvarnem premoženju države, pokrajin in občin (Uradni list RS , št. 14/07),

· Zakon o prostorskem načrtovanju (Uradni list RS , št. 33/07),

· Pravilnik o metodologiji za oblikovanje cen storitev obveznih občinskih GJS varstva okolja (Uradni list RS , št. 63/09).

Na organiziranost javnih podjetij, ki izvajajo gospodarske javne službe, pa bo vplival tudi Zakon o upravljanju kapitalskih naložb (Uradni list RS , št. 38/10). S sprejemom tega zakona je na podlagi njegovega 43.člena razveljavljena tretja alineja 26.člena in 27.člena Zakona o gospodarskih javnih službah. S tem je torej Vlada vsebinsko odpravila jana podjetja, saj je ukinila posebne ustanoviteljske pravice, ki jih je ustanovitelj javnih podjetij še imel. Javna podjetja se tako razen formalnega poimenovanja ne razlikujejo več od navadnih gospodarskih  družb v lasti držav ali občin. S tem pa je poveano tudi tveganje neposredne podelitve dejavnosti v izvajanje tem podjetjem. Obravnava tega tveganja presega namen naloge (Glede na Sodbo Sodišča ES C-458/03 v primeru Parking Brixen s tem ni več izpolnjen pogoj izvajanja nadzora nad javnim podjetjem na enak način kot nad organi naročnika. Posledično lahko nastane vrsta težav pri podeljevanju “in house” naročil za izvedbo dejavnosti v javnih podjetjih.),  zato ga ne bomo podrobneje obravnavali.
Po analizi dejanskega stanja v občini Brežice smo prišli do ugotovitve, da ima občina v dani situaciji pravzaprav le dve možnosti in sicer:

· da podeli koncesijo  na podlagi javnega razpisa ali 

· ustanovi javno podjetje, ki je v 100% lasti občine ter sprejme oziroma spremeni obstoječe občinske akte.
Na podlagi preučitve obeh možnosti, ter ugotovitve prednosti in slabosti posamezne variante, občini predlagamo, da se odloči za ustanovitev novega javnega podjetja, ki bo v 100% lasti občine in bo opravljalo dejavnosti GJS varstva okolja, na podlagi pogodbe o poslovnem najemu. Občina bo na ta način obdržala ključne ustanoviteljske, korporacijske ter oblastne pravice, odločala o vseh pomembnih razvojnih odločitvah ter vršila nadzor nad izvajanjem GJS, in sicer z namenom, zagotavljanja kakovostnih javnih storitev vsem občanom po sprejemljivi ceni.

Z opredelitvijo celostne strategije izvajanja gospodarskih javnih služb in pogojev zanje, z neposrednim spremljanjem in usmerjanjem poslovanja izvajalca gospodarskih javnih služb, rešitvijo vprašanj, povezanih z lastništvom in upravljanjem z infrastrukturnimi sredstvi, z zagotovitvijo bolj usklajenega delovanja med izvajalcem gospodarskih javnih služb, določnejšo opredelitvijo sedanjih razmerij med občino in izvajalcem gospodarskih javnih služb bo lahko občina sposobna v celoti izvajati svoje obveznosti zagotavljanja javnih storitev, hkrati pa bo lahko dosegla večjo učinkovitost in racionalizacijo obstoječega izvajanja gospodarskih javnih služb ter zanesljive in kakovostnejše javne storitve.
1.1 IZHODIŠČA ZA ŠTUDIJO

Glede na to, da je s predloženo nalogo občina Brežice želela preveriti ustreznost obstoječega načina izvajanja GJS v občini Brežice, lahko naša izhodišča strnemo v naslednje ključne točke:

· Obvezne gospodarske javne službe za občino izvaja podjetje KOP Brežice d.d., v katerem ima občina upravljavski delež v višini 25,2%, medtem ko je zasebnega kapitala 74,8% . Podjetje poleg obveznih gospodarskih javnih služb upravlja še asfaltno bazo, gramoznico, upravlja pa tudi stanovanja v lasti občine.
· Z letom 2010 se je položaj izvajalcev gospodarskih javnih služb v Sloveniji močno spremenil. Razlogi za to sicer niso v spremembah na področju dejavnosti ali v tehniki samega izvajanja le-teh, temveč predvsem v predpisih, ki zahtevajo spremembe v organiziranosti javnih podjetij, v načinu računovodskega evidentiranja javne infrastrukture in v načinu oblikovanja cen storitev gospodarskih javnih služb.

· Ocenjujemo, da ima občina sedaj zelo ugodno priložnost za prevetritev sistema izvajanja lokalnih gospodarskih javnih služb. Pri izvajalcu storitev GJS bi lahko izboljšala »zatečeno« stanje in tako uredila  status podjetja, ponovno preverila potrebe po storitvah gospodarskih javnih služb na svojih območjih, preverila možnosti za njihovo izvajanje ter možne variante glede oblike, načina in financiranja dejavnosti. 

· V zadnjih letih je bilo sprejetih kar nekaj predpisov, ki že sami po sebi zahtevajo preoblikovanje dosedanjih ureditev na področju izvajanja GJS. S tem mislimo predvsem na spremembo slovenskih računovodskih standardov (SRS 2006), Zakon o javnem zasebnem partnerstvu (ZJZP), Zakon o preglednosti finančnih odnosov in ločenem evidentiranju različnih dejavnosti (ZPFOLERD) in Zakon o stvarnem premoženju države, pokrajin in občin (ZSPDPO). Že sam temeljni Zakon o gospodarskih javnih službah (ZGJS) je predvidel več možnih načinov oziroma oblik izvajanja GJS. Do različnih ureditev pri izvajanju GJS v praksi izhaja tako že zaradi različnih organizacijskih oblik izvajalcev GJS (javno podjetje, režijski obrat, javni gospodarski zavod, koncesija). Različnost oblik in načini izvajanja pa so spet pogojeni s številom in obsegom GJS v občini, številom občin, za katere posamezni izvajalec izvaja GJS, z naravnimi in zgodovinskimi danostmi občine, uporabljeno tehnologijo izvajanja storitev in drugimi okoliščinami. 

· V luči nove zakonodaje smo kot  prvo varianto proučili možnost  ustanovitve novega javnega podjetja, ki mu je potrebno zagotoviti pravne, ekonomske, organizacijske in tehnične osnove za izvajanje dejavnosti s ciljem, da se kakovost in cena za porabnike ne bo bistveno spremnjala ter da ustanovitev  podjetja razen zagonskih začetnih stroškov v nadaljnih letih poslovanja ne bo bremenilo občinskega proračuna. Kot druga varianta se prouči možnost podelitve koncesije ter ureditev vseh novonastalih pravic in obveznosti na podlagi pogodbe o koncesiji.

· Cilj izbire primernega načina izvajanja GJS, je zagotoviti najustreznejšo obliko z vidika ekonomskih učinkov na proračun ter tudi z vidika razumnih cen komunalnih storitev za uporabnike. Prav tako je cilj zagotoviti čim višji nivo izvajanja storitev za občane in ohranitev komunalne infrastrukture v normalnem stanju, kar ni vedno mogoče, ko najemnik neprimerno vzdržuje infrastrukturo in kataster GJI.

· Analiza obstoječega stanja je bila pripravljena na podlagi posredovanih podatkov s strani občine Brežice . 

· Kvalitetna pravna ureditev javnih služb je zelo pomembna za učinkovito delovanje javne uprave in širšega javnega sektorja v občini. Tako gospodarske kot negospodarske javne službe upravljajo pomemben del premoženja občine, zato je pomembno, da je pravni okvir njihovega delovanja takšen, da ne zavira, ampak pospešuje učinkovito gospodarjenje. V nalogi  smo predstavili pravne podlage za pravilno delovanje gospodarskih javnih služb v občini. Rešitve, sprejete v zakonodaji po letu 1991, so imele v času pred vstopom Slovenije v EU pozitivne učinke, vendar so se skozi čas pokazale precejšnje pomanjkljivosti in nejasnosti, kar je razumljivo glede na čas nastanka predpisov in glede na takrat takojšnjo potrebo po ureditvi področja gospodarskih javnih služb varstva okolja. Odkar Slovenija obstaja kot samostojna država, smo priča zelo hitrim spremembam zakonodaje. Pomembnejši vzroki za hitre spremembe so povezani z vzpostavitvijo lastne zakonodaje ob osamosvojitvi ter s prilagajanjem nacionalne zakonodaje evropski zakonodaji pred pridružitvijo. Kljub temu da je Slovenija postala članica Evropske skupnosti, so dodatne spremembe zakonodaje potrebne predvsem zaradi prilagajanja novi evropski zakonodaji ter zaradi uskladitve nekaterih zakonskih rešitev, ki v postopkih pridružitve niso bile ustrezno medsebojno usklajene. Eno takih področij je tudi poslovanje javnih podjetij. Že pred časom je bil pripravljen osnutek zakona o javnih podjetjih, ki pa, čeprav  smo poslovanje ostalih posebnih statusnih oblik pravnih oseb javnega prava, npr. javnih skladov, javnih zavodov in javnih agencij, uredili s posebnim zakonom, očitno ni bil politično sprejemljiva rešitev. Žal se bo poslovanje javnih podjetij in urejanje odnosov med občinami in javnimi podjetji parcialno reševalo v več predpisih, prilagajanje odnosov med občinami in javnimi podjetji pa bo večplastno, bolj zapleteno in dolgotrajnejše. V tej nalogi želimo zato predstaviti že sprejeto zakonodajo, ki jo bo treba upoštevati pri urejanju odnosov med občino in javnimi podjetji, ter opozoriti na nekatera področja, ki jih bo treba še urediti.
· V nalogi smo analizirali dejavnosti obveznih gospodarskih javni služb – oskrba s pitno vodo, odvajanje in čiščenje odpadnih voda ter odvoz odpadkov. Za te dejavnosti smo pripravili tudi projekcijo poslovnih rezultatov, ter vpliva izvajanja teh dejavnosti na občinski proračun.

· Za ostale obvezne dejavnosti (predstavljajo precej manši delež v strukturi tako prihodkov kot odhodkov), predlagamo občini, da jih glede na rezultate poslovanja v KOP Brežice postopno prenese v upravljanje novemu javnemu podjetju.

· Tržne (oz.druge dejavnosti) in izbirne gospodarske javne službe pa bo novo podjetje izvajalo po dogovoru z občino, in sicer v smislu najarcionalnejše oblike izvajanja posamezne storitve. Vsaka tržna dejavost mora podjetju prinašati dodano vrednost.

1.2 STRUKTURA ŠTUDIJE
Vsebina študije je razdeljena v štiri sklope, in sicer:
1. V prvem delu povzemamo kratko analizo obstoječega stanja;
Z analizo stanja na področju izvajanja GJS, smo ugotovili pod kakšnimi naravnimi in tehnično-tehnološkimi pogoji izvajalec izvaja dejavnosti GJS, ki skupaj z organizacijskimi in ekonomskimi dejavniki vplivajo na kakovost storitve ter višino lastnih cen.

2. Drugi del zajema ekonomsko analizo, s pomočjo katere smo ovrednotili načine izvajanja GJS v občini Brežice;

Vodovodni sistemi, kanalizacijski sistemi, čistilne naprave ter drugi infrastrukturni objekti, naprave in oprema morajo biti ažuno dograjevani in imeti trajno sposobnost za zagotavljanje pogojev uresničevanja načrtovanega prostorskega razvoja. Trajnost oskrbe z ekonomkega vidika zagotavlja polno kritje stroškov izvajanja dejavnosti, ki poleg izvajanja same dejavnosti, omogoča ustrezna sredstva za obnovo in razvoj in s tem dolgoročno zagotavljanje nemotene in kakovostne oskrbe, kar je tudi namen javne službe. 
Zaradi nerazpoložljivosti ekonomskih podatkov po posameznih vodovodnih, kanalizacijskih in drugih infrastrukturnih sistemih je bila ekonomska analiza omejena na ravni dostopnih podatkov o stroških na nivoju posamezne dejavnosti.

3. V tretjem delu so v skladu z zakonskimi možnostmi predstavljeni možni načini opravljanja gospodarskih javnih služb;
V študiji smo navedli nekatere bistvene razlike predvsem med izvajanjem GJS na podlagi najemne pogodbe (ustanovitev novega javnega podjetja) in na podlagi koncesijske pogodbe. Zgoraj navedenima oblikama izvajanja GJS varstva okolja v občini. Navedli smo  prednosti pri izvajanju GJS v predlagani obliki pred drugimi organizacijskimi oblikami ter opozorili na morebitne pomanjkljivosti oziroma slabosti.

4. V zadnjem, četrtem delu pa povzemamo ugotovitve ter priporočila in kratko predstavitev potrebnih nadaljnih aktivnosti za realizacijo predlagane oblike izvajanja obveznih gospodarskih javnih služb v občini Brežice. Prikazana je predvidena organizacijska shema novega javnega podjetja, projekcija finančnega rezultata po dejavnostih ter primerjava z obstoječim stanjem.
2 ANALIZA STANJA

2.1 OPIS PODJETJA KOP BREŽICE D.D.
2.1.1 OSNOVNI PODATKI

Komunalno stanovanjsko podjetje Brežice deluje v pravnoorganizacijski obliki delniške družbe od 1996 leta dalje. Glede na organiziranost deluje v podjetju skupščina, kjer so združeni vsi delničarji tako veliki kot mali. Število članov skupščine se spreminja in je odvisno od števila lastnikov, ki imajo v lasti delnice podjetja.

Vodenje poslov družbe nadzira šest članski nadzorni svet, ki ga imenuje skupščina. V nadzorni svet so izvoljeni štirje predstavniki lastnikov (predstavnik občine in trije predstavniki delničarjev) ter dva imenovana predstavnika sveta delavcev. Družbo vodi enočlanska uprava.

Po sprejemu zakona o podjetjih je leta 1991 prišlo do reorganizacije. Na podlagi občinskega Odloka o organiziranju javnega podjetja je bilo ustanovljeno Komunalno stanovanjsko podjetje Brežice, p.o.. Namen ustanovitve javnega podjetja je bil zagotavljanje in opravljanje stanovanjskih in komunalnih dejavnosti. Že iz spremembe naziva je razvidno, da se je spremenil tudi obseg poslovanja. Podjetje je ponovno pričelo opravljati stanovanjske storitve, saj je bil v tem času razpuščen Stanovanjski investicijski sklad, kmalu zatem, še v istem letu, pa je bil sprejet tudi stanovanjski zakon in s tem privatizacija takratnih stanovanj v družbeni lasti. V podjetju je bil poleg komunalnega in gradbenega sektorja ustanovljen še stanovanjski sektor.

Na podlagi 76. člena Zakona o gospodarskih javnih službah so se iz premoženja podjetja prenesli v lastništvo Občine Brežice objekti in naprave komunalne infrastrukture. V skladu z 69. členom istega zakona je bil izračunan delež družbenega kapitala, pridobljenega v okviru financiranja preko sistema financiranja javne porabe. Izračun je bil izdelan na podlagi Uredbe o načinu ugotavljanja deležev družbenega kapitala, ki po zakonu o gospodarskih javnih službah postanejo lastnina občine Brežice. Ugotovljeni delež je predstavljal 25,2% celotnega kapitala podjetja. Izvršni svet je dne 23.5.1994 sprejel sklep, da 25,2% premoženja podjetja preide v lastnino občine Brežice. Po določitvi deleža družbenega kapitala in glede na dejstvo, da ta ni bil večji od 50 %, se je za preostali del pričelo lastninjenje po Zakonu o gospodarskih družbah. Izdelan je bil program na podlagi Zakona o lastninskem preoblikovanju podjetij in posredovan v potrditev in odobritev Agenciji RS za prestrukturiranje in privatizacijo. Prvo soglasje je bilo pridobljeno v letu 1995, drugo in vpis v sodni register pa dne 8.10.1996. S tem je bilo lastninjenje zaključeno.

V letu 2006 je bila realizirana dokapitalizacija delniške družbe, ki je uspela v celotni višini odobrenega kapitala, ki je znašal 50 % osnovnega kapitala. Število delnic se je povečalo iz 54.477 na 81.715.

2.1.2 LASTNIŠTVO PODJETJA

Slika 1: Prikaz lastniškega deleža občine Brežice v podjetju KOP Brežice d.d.
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2.1.3 DEJAVNOSTI PODJETJA KOP BREŽICE D.D.
KOMUNALNI SEKTOR
V komunalnem sektorju Stanovanjsko komunalnega podjetja Brežice d.d. opravljajo lokalne gospodarske javne službe, ki so navedene v 3. členu Odloka o gospodarskih javnih službah v občini Brežice (Ur. list RS, št. 32/08) in upravljajo z objekti in napravami gospodarske infrastrukture v lasti Občine Brežice. Zaradi izvajanja dejavnosti gospodarskih javnih služb v občini Brežice je bila za leto 2010 s podjetjem KOP Brežice sklenjena najemna pogodba za uporabo gospodarske javne infrastrukture. Za najem v letu 2011 je najemna pogodba še v pripravi.
Delitev obveznih gospodarskih javnih služb v občini Brežice,  vskladu z odloki o GJS občine Brežice
:

  - oskrba s pitno vodo,
  - odvajanje in čiščenje komunalne in padavinske odpadne vode,
  - zbiranje in prevoz, obdelava in odlaganje komunalnih odpadkov,

  - obdelava in odlaganje komunalnih odpadkov, ki jih izvaja CEROD,
  - urejanje in čiščenje javnih površin,
  - pokopališka in pogrebna dejavnost ter urejanje pokopališč in
  - urejanje in čiščenje javnih tržnic.


Zagotavljanje izvajanja lokalnih gospodarskih javnih služb individualne rabe se obračuna preko cen komunalnih storitev posameznim uporabnikom, za kolektivno rabo, kot je urejanje in čiščenje javnih površin, pa se zagotovijo viri v občinskem proračunu.


V manjšem obsegu izvajajo tudi ostale storitve tržnega značaja, kot so manjša vodoinstalaterska dela in izvedbe novih priključkov, čiščenje hišnih kanalizacij, košnja zelenic in ostala hortikulturna dela, kar skupaj predstavlja le 2,3% delež skupnega prihodka komunalnega sektorja. 
OSTALI SEKTORJI 

Sektor za investicije in kontrolo kvalitete

V sektorju za investicije in kontrolo kvalitete vodijo vse investicije podjetja, ki so sprejete z vsakoletnim gospodarskim planom družbe in sicer od zbiranja ponudb, iskanja oz. izbire najugodnejšega ponudnika, priprave pogodbenih elementov in osnutkov pogodb, nadzor oz. koordinacija nadzora nad izvajanjem del ali same nabave. V primerih, ko je investicija vezana na pridobitev prostorske ali druge gradbene dokumentacije in upravnega akta, je naloga sektorja, da pridobi vse potrebne dokumente za izvajanje del.

Pri izvajanju investicij v občinsko komunalno infrastrukturo vodijo celoten inženiring za in v imenu občine, za katere imajo že sklenjene pogodbe za izvajanje. Pri tem štejejo tudi vse investicije, ki se financirajo iz okoljskih dajatev zaradi odvajanja komunalnih odpadnih voda in zaradi onesnaževanja okolja zaradi odlaganja komunalnih odpadkov.

Izvajajo notranjo kontrolo nad kvaliteto izvajanja storitev podjetja. Za posamezna področja dela pripravljajo razna navodila, pravilnike, pripravljajo predloge izboljšav v poslovanju in racionalizacije. 
Gradbeno vzdrževalni sektor

Glavna usmeritev gradbeno vzdrževalnega sektorja je izgradnja, obnova in vzdrževanje komunalne infrastrukture v Brežicah in krajevnih skupnostih. To je izgradnja novih in obnova obstoječih vodovodov in kanalizacij, izgradnja, obnova in vzdrževanje lokalnih in občinskih cest, pločnikov, parkirišč ter manjša gradnja za trg.
Osnovne dejavnosti sektorja:

· nizke gradnje: izvedba cest, izvedba komunalne infrastrukture (vodovod, kanalizacija), zunanje ureditve (urejanje dvorišč), asfaltiranje, adaptacije, storitve z gradbeno mehanizacijo.

· vzdrževanje komunalne infrastrukture: vzdrževanje infrastrukturnih vodov v lasti Občine.

· vzdrževanje občinskih cest: zimsko in letno vzdrževanje cest.

· asfaltna baza in separacija Boršt: asfaltne zmesi in separirane frakcije prodnega agregata za lastne potrebe in prodajo, sprejem inertnih gradbenih odpadkov, predelava gradbenih odpadkov.

· gramoznica Vrbina: rečni gramoz za tampone in nasipe.

· obrtniška dela: krovska dela, vodoinstalaterska dela, manjša zidarska in keramičarska dela, strojno in ročno čiščenje kanalizacije.

  
Stanovanjski sektor

Osnovne dejavnosti sektorja:
· Upravljanje stanovanj oz. večstanovanjskih stavb in poslovnih stavb
· Energetika

2.2 KOMUNALNI SEKTOR
2.2.1 OSKRBA S PITNO VODO
2.2.1.1 ORGANIZACIJA SLUŽB IN OPIS VODOVODNEGA SISTEMA

Komunalno stanovanjsko podjetje Brežice d.o.o.  ima sedež firme na Cesti prvih borcev 9 v Brežicah, kjer ima sedež uprava in režijske službe komunalnega, gradbenega, stanovanjskega, računovodskega in splošnega sektorja družbe. Vodo-inštalaterska delavnica je dislocirana na drugi lokaciji. Za zagotavljanje interventnega izvajanja gospodarskih javnih služb imajo na vodooskrbi organizirano 24 urno dežurno službo.

Družba upravlja in vzdržuje vodovodne sisteme v občini Brežice na podlagi Odloka o gospodarskih javnih službah v Občini Brežice (Uradni list RS, št. 32/08 in 99/08), Odloka o oskrbi s pitno vodo v Občini Brežice (Uradni list RS, št. 40/09) in Odloka o spremembi Odloka o oskrbi s pitno vodo v Občini Brežice (Uradni list RS, št. 54/10). Oskrbuje 19.211 porabnikov, kar predstavlja nekaj več kot 80% prebivalstva občine. Oskrbovanje se vrši preko 7268 vodovodnih priključkov za gospodinjstva in gospodarstvo.
Vodovodni sistem Brežice ima dolgo zgodovino, saj začetek obratovanja sega v leto 1914. V upravljanju je 5 vodovodnih sistemov in vsak od njih ima svoj vodni vir. Količina zalog vode so dovolj velike, zagotovljeni pa so tudi rezervni vodni viri.  Vodovodni sistemi med sabo v celoti niso povezani. Velik delež vode se prečrpava na višje ležeče cone, zaradi konfiguracije terena pa obratujejo tudi z večjimi tlaki. Skupna dolžina vodovodnega omrežja znaša 334 km, od katerih je 62 km cevi iz azbest-cementa. Za nemoteno obratovanje je potrebnih 49 vodooskrbnih objektov. V sistem je vgrajenih 22 sistemskih regulatorjev tlaka in 23 sistemskih vodomerov. Objekti pa se spremljajo preko telemetrije. Letno zamenjajo nekaj manj kot 1000 vodomerov, kar določa Zakon o merilih.

V občini je tudi nekaj zasebnih vodovodov, ki jih bo potrebno v prihodnosti prevzeti v upravljanje. Notranji nadzor kakovosti pitne vode izvaja ZZV Novo mesto. V skladu z veljavno zakonodajo zagotavlja upravljavec tudi HACCP nadzor. Voda iz javnega vodovoda je v 4 vodovodnih sistemih zdravstveno ustrezna. Na vodovodnem sistemu Stojanski vrh so se občasno pojavljali neskladni biološki vzorci, zato so uvedli dezinfekcijo pitne vode. Na vodovodnem sistemu Sromlje so se občasno pojavili pesticidi in sicer desetilatrazin.  Po pogodbi se letno odvzame 254 vzorcev. Država vrši tudi neodvisen nadzor v obliki neodvisnega  monitoringa pitne vode iz vodovodnega omrežja.

V letu 2008 so uporabnikom prodali 1.323.724 m3 pitne vode. 
V podjetju vodijo tudi kataster GJS. Podatke obdelujejo in procesirajo s programsko opremo PRO-GIS, podatke pa tudi redno pošiljajo v zbirni kataster GJS, v skladu z veljavno zakonodajo.

Podjetje ima izdelan program oskrbe s pitno vodo, nima pa izdelanega programa za zniževanje vodnih izgub, ravno tako ni razpoložljivega podatka o višini vodnih izgub. Ravno tako ni izdelanega programa za kakovostno opravljanje storitev in odnosa do okolja.

2.2.1.2 KADRI

Iz razpoložljive dokumentacije je razvidno, da operativni sektorji obveznih gospodarskih javnih služb niso organizirani po posameznih dejavnostih, temveč v skupnem operativnem sektorju.  Njihovi stroški dela se delijo po fiksno določenih izkustvenih delilnikih. Takšen način je na prvi pogled optimalen, pa vendar je s stališča učinkovitosti zaposlenih in strokovne usposobljenosti slabši, kot bi bilo v primeru organizacije v treh sektorjih.  Takšen način tudi ni v skladu z standardi ločenega računovodstva saj se operativno delo lahko na enostaven način ovrednoti glede na opravljeno delo.

Vsa dela, ki se obračunavajo preko delovnih nalogov se lahko zelo transparentno prikazujejo na stroškovni strani posameznih gospodarskih javnih služb, kakor tudi tržnih dejavnosti. To je tudi eden od osnovnih pogojev izračuna eksaktne lastne cene za izvajanje posamezne službe.

Zelo težko je obračunavati takšno delo po fiksnih deležih glede na posamezno gospodarsko javno službo, saj se dinamika opravljenega dela spreminja, poleg tega pa je to zasebno podjetje, ki poleg GJS opravlja tudi tržne dejavnosti in omogoča notranje prerazporejanje stroškov dela, ki lahko bistveno vplivajo na poslovne rezultate posameznih dejavnostih. Takšen način je smiseln le za režijske delavce podpornih služb, pa še tam se po navadi z nekim povprečnim delilnikom razdeli celotna služba.

V spodnji preglednici so torej prikazani kadri, ki so tako ali drugače povezani z delom na vodooskrbi. Označeni so vsi tisti delavci, ki bi se lahko prezaposlili v bodoče novo podjetje na področju obvezne gospodarske javne službe oskrbe s pitno vodo, kot operativni delavci .

Tabela 1: Zaposleni in delavci povezani z oskrbo s pitno vodo
	
	DELOVNO

MESTO
	IZOBRAZBA IN STROKOVNI

NAZIV
	DELEŽ STROŠKOV

	
	
	
	DEJAVNOST
	%

	1.
	Vodja komunalnega sektorja
	VI, gradbeni inženir
	VODA
	40

	
	
	
	ODPADNA VODA
	20

	
	
	
	ODPADKI
	30

	2.
	Vodja enote

Komunalne infrastrukture
	VII, univ. dipl.biolog
	VODA
	70

	
	
	
	ODPADNA VODA
	30

	3.
	Vodja komunalnih služb
	V, slikopleskarski tehnik
	ODPADKI
	90

	4.
	Administratorka-

Fakturistka
	VI, komercialistka
	VODA
	47

	
	
	
	ODPADNA VODA
	20

	
	
	
	ODPADKI
	30

	5.
	Fakturist
	VI, komunalni inženir
	VODA
	20

	
	
	
	ODPADNA VODA
	5

	
	
	
	ODPADKI
	65

	6.
	Vzdrževalec

vodovoda
	IV, monter in uprav.

energ. naprav
	VODA
	87

	
	
	
	ODPADNA VODA
	13

	7.
	Odčitovalec II
	IV, KV avtoklepar
	VODA
	100

	8.
	Vzdrževalec vodovoda
	IV, preoblik. in

spajalec kovin
	VODA
	87

	
	
	
	ODPADNA VODA
	13

	9.
	Odčitovalec vodomerjev
	II, priučeni delavec
	VODA
	100

	10.
	Vzdrževalec

vodovoda
	IV, KV

vodoinštaler
	VODA
	87

	
	
	
	ODPADNA VODA
	13

	11.
	Vzdrževalec

vodovoda
	II, obdelovalec kovin
	VODA
	87

	
	
	
	ODPADNA VODA
	13

	12.
	Vzdrževalec

vodovoda,

kanalizacije in

čistilnih naprav II
	IV, KV

vodoinštaler
	VODA
	87

	
	
	
	ODPADNA VODA
	13

	13.
	Vzdrževalec objektov in naprav kom. inf.
	II, priučeni delavec
	VODA
	17

	
	
	
	ODPADNA VODA
	13

	14.
	Vzdrževalec

vodovoda,

kanalizacije in

čistilnih naprav
	IV, preoblik. in

spajalec kovin
	VODA
	87

	
	
	
	ODPADNA VODA
	13

	15.
	Vzdrževalec

vodovoda
	IV, preoblikovalec kovin
	VODA
	87

	
	
	
	ODPADNA VODA
	13

	16.
	odčitovalec
	IV, avtomehanik
	VODA
	100


	
	DELOVNO

MESTO
	IZOBRAZBA IN STROKOVNI

NAZIV
	DELEŽ STR. 

	
	
	
	DEJAVNOST
	%

	17.
	Vodja finančno-računovodskega sektorja
	VI, ekonomistka
	VODA
	25

	
	
	
	ODPADNA VODA
	20

	
	
	
	ODPADKI
	8

	18.
	Referentka za izvršbe
	V, upravni tehnik
	VODA
	30

	
	
	
	ODPADNA VODA
	18

	
	
	
	ODPADKI
	30

	19.
	Tajnica
	V, upravni tehnik
	VODA
	23

	
	
	
	ODPADNA VODA
	23

	
	
	
	ODPADKI
	23

	20.
	Vodja knjigovodstva
	VI, ekonomistka
	VODA
	15

	
	
	
	ODPADNA VODA
	14

	
	
	
	ODPADKI
	15

	21.
	Finančni knjigovodja
	V, gradbeni tehnik
	VODA
	15

	
	
	
	ODPADNA VODA
	13

	
	
	
	ODPADKI
	15

	22.
	Direktor podjetja
	VII, diplomirani obramboslovec
	VODA
	17

	
	
	
	ODPADNA VODA
	16

	
	
	
	ODPADKI
	17

	23.
	Referentka za izvršbe
	VI, komercialistka
	VODA
	30

	
	
	
	ODPADNA VODA
	18

	
	
	
	ODPADKI
	30

	24.
	Referentka za plače – blagajničarka
	V, ekonomski tehnik
	VODA
	20

	
	
	
	ODPADNA VODA
	13

	
	
	
	ODPADKI
	20

	25.
	Saldakontistka 

kupcev
	V, gimnazijski maturant
	VODA
	35

	
	
	
	ODPADNA VODA
	22

	
	
	
	ODPADKI
	35

	26.
	Saldokotistka dobaviteljev
	V, gimnazijski maturant
	VODA
	20

	
	
	
	ODPADNA VODA
	5

	
	
	
	ODPADKI
	5

	27.
	Referent za nabavo in kontrolo kvalitete
	IV, prodajalec
	VODA
	30

	
	
	
	ODPADNA VODA
	7

	
	
	
	ODPADKI
	3

	28.
	Preglednik 

komunalne infrastrukture
	IV, voznik
	VODA
	0

	
	
	
	ODPADNA VODA
	70

	
	
	
	ODPADKI
	0

	29.
	Orodjar-skladiščnik I
	IV, zidar
	VODA
	20

	
	
	
	ODPADNA VODA
	5

	
	
	
	ODPADKI
	5

	30.
	Skladiščnik
	V, strojni tehnik
	VODA
	20

	
	
	
	ODPADNA VODA
	5

	
	
	
	ODPADKI
	5


	
	DELOVNO

MESTO
	IZOBRAZBA IN STROKOVNI

NAZIV
	DELEŽ STR. 

	
	
	
	DEJAVNOST
	%

	31.
	Orodjar-skladiščnik II
	IV, vodoinštalater
	VODA
	20

	
	
	
	ODPADNA VODA
	5

	
	
	
	ODPADKI
	5

	32.
	Referentka za soglasja in ceste
	VI, komercialistka
	VODA
	60

	
	
	
	ODPADNA VODA
	20

	
	
	
	ODPADKI
	0

	33.
	Referent za soglasja in ceste
	V, ekon. kom. tehnik
	VODA
	60

	
	
	
	ODPADNA VODA
	20

	
	
	
	ODPADKI
	0

	34.
	laborant
	V, gimnazijski maturant
	VODA
	0

	
	
	
	ODPADNA VODA
	0

	
	
	
	ODPADKI
	20

	35.
	Vodja sektorja za investicije in kontrolo kvalitete
	VI, komunalni inženir
	VODA
	18

	
	
	
	ODPADNA VODA
	22

	
	
	
	ODPADKI
	10

	36.
	Vodja katastra in investicij
	VI, komunalni inženir
	VODA
	60

	
	
	
	ODPADNA VODA
	35

	
	
	
	ODPADKI
	5


2.2.1.3 TEHNIČNA OPREMLJENOST

Pri oskrbi s pitno vodo uporabljajo naslednjo opremo in delovna sredstva, ki so v lasti podjetja:
Tabela 2: Oprema za delo v oddelku Oskrba s pitno vodo
	NAZIV OPREME, NAPRAVE ALI SREDSTVA ZA DELO
	NABAVNA VREDNOST

	Pisarniška oprema
	8.738,22

	Računalniška oprema s programom za daljinski
	41.145,17

	Mobilni telefoni
	550,33

	Detektor okvar
	2.598,36

	Električno in motorno orodje vzdrževalcev
	6.513,84

	Črpalke za črpanje vode ob okvarah
	736,80

	Razno orodje in sredstva za delo
	7.028,97

	Električni grelci v prečrpavališčih
	928,14

	Vozilo KANGOO EXPRESS 4X4, KK D4-064
	12179,7

	Vozilo KANGOO EXPRESS, KK A2-205
	8.094,03

	Vozilo KANGOO EXPRESSION 1,6 4X4, KK 61-82H
	13.841,43

	Vozilo KANGOO, KK 85-78Z
	9.431,87

	
	111.786,86


Ob tej opremi uporabljajo tudi opremo oz. gradbeno mehanizacijo, ki je potrebna za popravila okvar.
Tabela 3: Ostala mehanizacija, ki jo uporabljajo v oddelku Oskrba s pitno vodo
	NAZIV OPREME, NAPRAVE ALI SREDSTVA ZA DELO
	NABAVNA VREDNOST

	Električno in motorno orodje
	2.259,20

	Tovorno vozilo MERCEDES ACTROS 1835, KK A7-395
	79.620,34

	Priklopno vozilo HOFFMANN
	3.238,00

	Tovorno vozilo MAN TGA 18.350, KK E4-832
	111.851,00

	Tovorno vozilo MAN TGA 26.430, KK E4-533
	82.480,69

	Tovorno vozila MAN 15.224, KK 72-16E
	80.408,66

	Bager SCHAEFF HML 42 (15 t)
	75.589,81

	Bager MINI SCHAEFF TEREX HR 1,6 (1,6 t)
	21.244,89

	Bager TEREX ATLAS 1905 (20 t)
	55.612,00

	Rovokopač FERMEC 860
	43.360,02

	Mini bager TAKEUCHI
	24.690,67

	Nakladalec SCHAEFF
	75.298,55

	Valjar BOMAG BW 80 ADH
	18.451,85

	Vibracijska plošča DPU 2540 H
	4.289,07

	Freza za asfalt
	7.608,37

	
	686.003,12


V skladišču imajo zalogo večje količine vodovodnega materiala, ki je potreben za odpravo okvar na različnih dimenzijah in materialih vodovodnih cevi. Podatka o vrednosti zalog ni. Vsekakor so zaloge materiala potrebne, saj imamo opravka z zelo različnimi materiali in profili cevi ter velikemu številu specifično dimenzioniranih elementov, kot so črpalke, ventili, merilno regulacijska oprema. Pomembno je da so zaloge optimizirane, poleg tega pa je pri samem načrtovanju pomembno čim bolj poenotiti kakovostne materiale, kar pomeni tudi optimizacijo na določeno daljše obdobje.

2.2.1.4 PREDLAGANA NOVA ORGANIZACIJA 

Predlog organizacije služb v  sektorju za oskrbo s pitno vodo je predviden na spodnjem diagramu. Sektor bi moral biti organiziran kot samostojna služba z jasno opredeljenimi nalogami, načrtom dela in navodili za posamezne delovne procese. V skladu s predpisanimi zakoni, pravilniki, odloki in tehničnimi pravilniki, morajo skrbeti za izvajanja obvezne gospodarske javne službe oskrbe s pitno vodo.

Organigram določa  hierarhijo in povezave med posameznimi službami. Z njim je že nakazan okvir bodoče sistemizacije delovnih mest, saj je navedeno tudi predvideno število zaposlenih in potrebna strokovna usposobljenost vključno s potrebno izobrazbo. Iz organigrama je razvidno, da bi za izvajanje obvezne javne gospodarske službe oskrbe s pitno vodo potrebovali 14 delavcev. 

Slika: Organigram oddelka Oskrba s pitno vodo

[image: image2]
Komentar: Prikaz obremenitve posameznega delavca od vodje do vzdrževalca (v odstotkih) je podan, kjer je to možno;  Pri vodstvenem kadru je to v nadaljevanju prikazano, v primeru vzdrževalcev in monterjev pa te variante s tako malim številom zaposlenih ni možne. Štirje predvideni vzdrževalci morajo zagotoviti dvoizmensko delo, dežurstvo izven delovnega časa, letno morajo popraviti okrog 200  interventnih okvar (tega podatka sicer od podjetja nismo dobili, je pa izračunan iz povprečnega števila okvar na km vodovodnega omrežja v SLO). Ob takem operativnem delu se pojavljajo tudi nadure in če k temu prištejemo še dopuste, imamo po delovnih urah realno na razpolago  3,5 vzdrževalca na leto. Poleg tega je v sistemu precej regulacijskih ventilov, črpalk, v skladu z zakonom morajo vzdrževati tudi redno pregledovati hidrante in voditi vse evidence in zapisnike. Nekaj več pa bo potrebno narediti tudi na preventivnem vzdrževanju.
V službi vodovodnih priključkov pa so predvideni 3 operativni delavci, ki morajo glede na število vodovodnih priključkov zamenjati okrog 1500 vodomerov,  kar pomeni nekaj več kot 6 vodomerov /dan, kar že težko pokrijemo z enim zaposlenim. Ta skupina pa mora graditi tudi nove priključke in skrbeti tudi vzdrževanje priključkov. Poleg tega pa je zadolžena tudi za odčitavaje vodomerov, ki se izvaja glede določila odloka oz. tehničnega ali tarifnega pravilnika.

Vodja sektorja bo skrbel za nemoteno delovanje in  usklajevanje vodenja vseh operativnih služb v sektorju, ki skrbijo za oskrbo s pitno vodo. Poleg tehničnega dela oz. zagotavljanja nemotene oskrbe s pitno vodo, bi bil odgovoren tudi za kakovost storitev, finančno poslovanje sektorja, izvajanje varstva pri delu, optimalno funkcioniranje tehnoloških in delovnih procesov, obveščanje javnosti, poročanje lokalni skupnosti in pristojnim ministrstvom.
Možnost optimizacije in racionalizacije v prvi fazi bi bila združitev sektorjev vodovoda in kanalizacije, kjer bi vodja sektorja vodil skupen sektor. Služba za nadzor kakovosti pitne vode bo skrbela za izvajanje HACCP sistema, ki ga določa veljavna zakonodaja na tem področju (Pravilnik o pitni vodi Ur. L. RS št. 19/04), ter pravilno delovanje vseh vrst naprav za dezinfekcijo pitne vode. Pravilnik določa, da mora podjetje zaposliti delavca z VII stopnjo naravoslovne smeri, ki je hkrati tudi odgovorna oseba za kakovost in zdravo oskrbo s pitno vodo.
Tudi tu se lahko upošteva, da bi v primeru organizacije skupnega sektorja odgovoren delavec oz. delavka skrbela tako za kakovost pitne vode, kakor tudi za spremljanje monitorinaga odpadne vode.

Službo za vzdrževanje vodovodnih sistemov bi vodil vodja vzdrževanja, ki bi organiziral delo in skrbel za nemoteno delovanje vodovodnih sistemov. Kontrolor vodovodnega omrežja bi bil zadolžen za sistematično spremljanje vodnih izgub in iskanje okvar na vodovodnem omrežju. 

Vzdrževalci omrežja bi skrbeli za popravilo okvar na vodovodnem omrežju in vsa redna vzdrževalna dela na celotnem vodovodnem sistemu, kot so ventili, regulacijski ventili, hidranti,itd.. 

Operativna služba vodooskrbe zagotavlja tudi 24 urno dežurno službo, ki je potrebna za intervencijske posege ob večjih okvarah in pri večjih izpadih oskrbe s pitno vodo.

Predlagamo tudi, da se službi za izdelavo priključkov in odčitavanje vodomerov organizirata znotraj ene organizacijske enote. Enoto bi vodil vodja službe, ki bi poleg organizacije dela na področju priključkov in odčitovanja, skrbel tudi za vris vseh priključkov v digitalni kataster. Monter bi bil zadolžen za izdelavo novih priključkov, medtem ko bi odčitovalec-monter (2) izvajala menjavo vodomerov, ter po potrebi odčitavala vodomerne naprave. Smiselnost združevanja teh služb je v tem, da se lahko glede na potrebe in sezono medsebojno usklajujejo vsi zaposleni, s tem pa se doseže boljša izkoriščenost delovnega časa in optimizacija procesov dela. Potrebna bi bila tudi analiza postopnega prehoda na daljinsko odčitavanje vodomerov in prehod na volumetrične vodomere, ki so bolj zanesljivi in točni posebno pri majhnih pretokih. Elektrovzdrževanje bi opravljala dva elektrikarja, ki bi skrbela za elektro opremo na vodovodu in kanalizaciji.

Potreben bi bil tudi nadaljnji razvoj tehnologij predvsem na področju avtomatizacije in  nadzora vodovodnih sistemov, pripravi pitne vode, elementih, ki vplivajo na zanesljivost sistema, daljinskem odčitavanju vodomerov.
2.2.1.5 KADROVSKI NAČRT

Večino operativnega kadra je možno prezaposliti iz obstoječega podjetja. Potrebno število zaposlenih, zahtevana strokovnost in stopnja izobrazbe sta razvidni iz spodnje tabele.

Tabela 4: Potrebni zaposleni v oddelku Oskrba s pitno vodo
	
	Delovno mesto
	Potrebna strokovna izobrazba
	Št.  delavcev
	Obremenitve

	1.
	Vodja sektorja vodooskrbe
	VII, tehnična smer
	1
	70%V/30%K

	2.
	Nadzor kakovosti vode
	VI ali VII, sanitarna, kemijska..
	1
	50%V/50%K

	3.
	Vodja vzdrževanja
	VI, strojna, gradbena
	1
	100%V

	4.
	Vodja priključkov
	V, strojna, gradbena
	1
	70%V/30%KAT

	5.
	Kontrolor vodovodnega omrežja
	V, strojna, elektro
	1
	100%V

	6.
	Vzdrževalec vod. omrežja
	IV, strojna, gradbena
	4
	100%V

	7.
	Elektrikar
	IV ali V, elektro
	2
	60% V/40%K

	8.
	Monter
	IV, strojna
	1
	100%V

	9.
	Monter- odčitovalec
	IV, strojna
	2
	100%V

	Skupaj
	14
	


Legenda:  AT-Katasterja


















































































































V-Vodovod, K-Kanalizacija, KAT-Kataster

Ocenjujemo, da je s takšno kadrovsko strukturo možno učinkovito voditi, upravljati in vzdrževati vodovodne sisteme. Število zaposlenih je določeno na podlagi fizičnih kazalnikov podjetja in infrastrukture, ki jo ima podjetje v najemu. Med te štejemo: dolžina vodovodnega omrežja, število vodovodnih priključkov, število vodovodnih sistemov in s tem povezanih objektov, število okvar na vodovodu, količina vgrajene opreme, idr.

2.2.1.6 POTREBNA TEHNIČNA OPREMA

Sektor bi bil opremljen z enakimi vozili in opremo s kakršnimi razpolaga že v obstoječem podjetju. Po naši oceni bi poleg vozil tipa R-KANGOO potrebovali še nekoliko večje poltovorno ekipno vozilo za izvajanje večjih in zahtevnejših vzdrževalnih del, ter manjše terensko vozilo za potrebe službe za kontrolo omrežja oziroma iskanje okvar na vodovodu. 

Dva obstoječa vozila R-KANGOO bi uporabljala služba za izdelavo vodovodnih priključkov in menjavo vodomerov. Odčitavanje vodomerov bi bilo organizirano z lastnimi vozili odčitovalcev in plačevanjem kilometrin. 

Potrebna bi bila tudi nabava sodobnejših instrumentov za iskanje okvar na vodovodnem omrežju, ki delujejo na principu korelacije. S temi instrumenti bi lahko učinkoviteje iskali okvare na vodovodnem omrežju, kar bi vplivalo tudi na nižanje vodnih izgub.

Upoštevano je tudi, da se vse storitve gradbene mehanizacije za popravilo okvar uredijo po sistemu »outsourcinga« oz. poiščejo  na trgu, kar je po naši oceni glede na trenutne tržne razmere najbolj optimalna varianta. S tem tudi ne bi potrebovali težke gradbene mehanizacije in strojev, ki v našem primeru ne bi bili optimalno izkoriščeni. V takšnem primeru pa je drago tudi njihovo obratovanje in vzdrževanje. Poleg izvajanja storitev bi bodoči kooperanti morali zagotavljati tudi 24 urno pripravljenost za primere intervencij.

Glede na to, da se vodovodni objekti spremljajo preko procesnega vodenja, bi bila potrebna analiza delovanja in funkcionalnosti tega sistema, iz katerega se lahko dobi veliko število koristnih podatkov, potrebnih za analize in optimizacije.

Tabela 5: Potrebna oprema in stroške nabave
	Oprema
	Strošek nabave

	Poltovorno ekipno vozilo
	30.000 EUR

	Terensko vozilo
	22.000 EUR

	Korelator za iskanje okvar
	25.000 EUR

	Ostala oprema in orodje
	10.000 EUR

	Skupaj
	87.000 EUR


Vsa dela povezana z gradbeno mehanizacijo bi z javnim razpisom poiskali na trgu. Trenutne razmere na trgu kažejo, da so cene gradbenih storitev in mehanizacije v privatnem sektorju bistveno nižje, kot če bi te storitve opravljalo javno podjetje. Pri tem gre predvsem za gradbena dela povezana s popravilom okvar, kot so izkopi, prevozi peska, asfaltiranje, preboji itd. Bolj točno oceno bi bilo potrebno narediti v poslovnem načrtu pred ustanovitvijo novega podjetja, za kar pa bi potrebovali popise del in količine.

Monterji v javnem podjetju pa bi izvajali neposredna popravila na vodovodih, kot so spajanja cevi, popravila okvar, zapiranja in odpiranja cevovodov, skratka vse posege in manipulacije na vodovodno infrastrukturo…

PRIMERJALNA ANALIZA

Neposredna primerjalna analiza služb v obeh podjetjih je zaradi različne organiziranosti težja. V Komunali Novo mesto, ki ima po obsegu v upravljanu več infrastrukture, je za izvajanje vsake GJS oblikovan svoj sektor, medtem ko v KOP Brežice GJS opravlja en komunalni sektor. Primerjive fizične kazalnike smo primerjali s številom zaposlenih, ki smo ga dobili iz ocenjenega deleža obremenjenosti posameznega delavca.

Tabela 6: Obratovanje in vzdrževanje vodovodnih sistemov
	
	Komunala Novo mesto
	KOP Brežice

	Dolžina vod. omrežja
	900
	334,61

	Število okvar
	760
	Ni podatka

	Zaposleni
	19
	8,2 (prerečunano iz obremenitve)

	RAZMERJE
	47,4 km/delavca
	40,8 km/na delavca


Tabela 7: Služba vodovodnih priključkov in odčitavanja
	
	Komunala Novo mesto
	KOP Brežice

	Število vodovodnih priključkov
	16.100
	7268

	Zamenjani vodomeri/leto
	3220
	1479

	Zaposleni
	7
	4

	RAZMERJE
	2300 prik./delavca
	1817 prik/delavca


Iz obeh tabel je razvidno, da je učinkovitost zaposlenih v Komunali Novo mesto večja. Delno je ta rezultat boljši zaradi večjega obsega upravljane infrastrukture, delno pa je povezan tudi z boljšo organizacijo služb.

2.2.2 ODVAJANJE IN ČIŠČENJE KOMUNALNE IN PADAVINSKE ODPADNE VODE
ORGANIZACIJA SLUŽB IN OPIS KANALIZACIJSKEGA SISTEMA

Na kanalizacijski sistem v občini Brežice je priključenih 5860 prebivalcev mesta z okolico, kar predstavlja 36% vseh občanov, ki so priključeni na vodovodno omrežje in 30% vseh prebivalcev občine. Ocenjuje se, da je zgrajenih okrog 68 km kanalizacijskega omrežja. Večinoma gre za mešan sistem meteorne in fekalne kanalizacije. Cevovodi so večinoma starejše izvedbe, kvaliteta omrežja pa je slaba in ne zagotavlja tesnosti. Novozgrajeni cevovodi so iz kakovostnejših materialov, ki zagotavljajo tesnost, meteorna in fekalna kanalizacija pa se gradita v ločeni izvedbi.

Preventivna in interventna čiščenja se izvajajo s specialnim vozilom Kanal-Jet, redno pa se izvajajo tudi pregledi kanalizacije s TV kamero.

V letu 2008 je pričela s poskusnim obratovanjem nova Centralna čistilna naprava v Brežicah, ki je v drugi polovici leta 2009 prešla v upravljanje KOP Brežice.  Dimenzionirana je za 13.500 PE in trenutno zaradi nedokončanega kanalizacijskega omrežja  še ne deluje s polno zmogljivostjo. Za čiščenje se uporablja SBR tehnologija (sekvenčni šaržni reaktor), ki omogoča učinkovito biološko čiščenje. Prav tako ta tehnologija omogoča tudi denitrifikacijo in defosfatizacijo odpadne vode. Tehnologija je enostavna za vzdrževanje, zahteva manj prostora in ima majhno porabo električne energije. Vgrajen ima tudi bio-filter. Čistilna naprava ima delno aerobno stabilizacijo blata. Blato se zgosti na zgoščevalniku in dehidrira na centrifugi. Odlaga se na deponiji. ČN omogoča sprejem vsebine greznic. Na lokaciji stare čistilne naprave v Brežicah je zgrajen zadrževalnik visokih voda za novo čistilno napravo.

Druga ČN se nahaja na Obrežju. Ta klasična mehansko biološka ČN ima 2310 PE. Zaradi nedokončanega kanalizacijskega omrežja še ne deluje s polno zmogljivostjo. Poleg učinkovitega mehansko biološkega čiščenja odstranjuje tudi nitrate.

V letu 2009 je bilo odvedenih in očiščenih 446.749 m3 odpadne vode.

Družba upravlja in vzdržuje vodovodne sisteme v občini Brežice na podlagi Odloka o gospodarskih javnih službah v Občini Brežice (Uradni list RS, št. 32/08 in 99/08), Odloka o odvajanju in čiščenju komunalne in padavinske vode v občini Brežice (Ur. l. RS št. 40/2009) in Odloka o spremembi Odloka o odvajanju in čiščenju komunalne in padavinske odpadne vode v Občini Brežice (Ur. l. RS št. 54/2010).
V podjetju vodijo tudi kataster GJS. Podatke obdelujejo in procesirajo s programsko opremo PRO-GIS, podatke pa tudi redno pošiljajo v zbirni kataster GJS, v skladu z veljavno zakonodajo.

Podjetje ima izdelan program odvajanja in čiščenja komunalne in padavinske vode v občini Brežice, nima pa še dokončno evidentiranih vseh greznic v občini, ki se morajo v skladu z uredbo prazniti vsake 4 leta. KOP Brežice ne obračunava odvajanje meteorne vode
.

ZGRAJENA INFRASTRUKTURA PO LETU 2009

V upravljanje je prevzeta tudi sekundarna kanalizacija v Dobovi na katero je priključenih preko 350 novih priključkov priključenih 1050 prebivalcev. Dolžina tega cevovoda je 9130 m, za premagovanje višinskih razlik pa sta zgrajena tudi 2 kanalizacijska prečrpališča.

V fazi izgradnje so še trije odseki sekundarne kanalizacije, ki bodo omogočili nova priključevanja prebivalcev na kanalizacijske sisteme. Dva potekata na območju Brežic (1. in 2. faza) in eden na območju Globokega (3. faza).

Gradnja sekundarne kanalizacije na območju Brežic 1.faza poteka na območju Marofa ter Velikega in Malega Obreža v skupni dolžini 3490 m in bo omogočila navezavo 140 novih priključkov preko katerih se bo oskrbovalo 520 prebivalcev. Zaradi nemotenega obratovanja bodo na novo zgrajena tudi 3 nova kanalizacijska prečrpališča.

Druga faza izgradnje sekundarne kanalizacije v Brežicah obsega območje Trnja, Mosteca in Dobova-Gabrje v skupni dolžini 3835m, ter enega novega prečrpališča. Sekundarni vod bo omogočil navezavo 75 novih priključkov, preko katerega se bo oskrbovalo 440 porabnikov.

Poteka tudi izgradnja 3.faze kanalizacije Globoko v skupni dolžini 5560m,  kjer se bo preko 85 novih kanalizacijskih priključkov na kanalizacijsko omrežje priključilo 300 novih porabnikov
KADRI
Iz razpoložljive dokumentacije je razvidno, da operativni sektorji obveznih gospodarskih javnih služb niso organizirani po posameznih dejavnostih, temveč v skupnem operativnem sektorju.  Njihovi stroški dela se delijo po fiksno določenih izkustvenih delilnikih. Takšen način je na prvi pogled optimalen, pa vendar je s stališča učinkovitosti zaposlenih in strokovne usposobljenosti slabši, kot bi bilo v primeru organizacije v treh sektorjih.  Takšen način tudi ni v skladu z standardi ločenega računovodstva saj se operativno delo lahko na enostaven način ovrednoti glede na opravljeno delo.

Vsa dela, ki se obračunavajo preko delovnih nalogov se lahko zelo transparentno prikazujejo na stroškovni strani posameznih gospodarskih javnih služb, kakor tudi tržnih dejavnosti. To je tudi eden od osnovnih pogojev izračuna eksaktne lastne cene za izvajanje posamezne službe.

Zelo težko je obračunavati takšno delo po fiksnih deležih glede na posamezno gospodarsko javno službo, saj se dinamika opravljenega dela spreminja, poleg tega pa je to zasebno podjetje, ki poleg GJS opravlja tudi tržne dejavnosti in omogoča notranje prerazporejanje stroškov dela, ki lahko bistveno vplivajo na poslovne rezultate posameznih dejavnostih. Takšen način je smiseln le za režijske delavce podpornih služb, pa še tam se po navadi z nekim povprečnim delilnikom razdeli celotna služba.

V preglednici, ki je prikazana v poglavju vodooskrbe so torej prikazani kadri, ki so tako ali drugače povezani z delom na odvajanju in čiščenju odpadnih voda. Označeni so vsi tisti delavci, ki bi se lahko prezaposlili v bodoče novo podjetje na področju obvezne gospodarske javne službe oskrbe s pitno vodo, kot operativni delavci .

Preglednica kadrov je razvidna v poglavju vodooskrbe. Dela na operativnem področju upravljanja in vzdrževanja kanalizacije v določenem odstotku delovnih ur opravlja 12 delavcev. Ker gre za sorazmerno nizek delilnik zaposlenih glede na področje oskrbe s pitno vodo pa bi lahko zaključili, da gre za 6 efektivnih delavcev, ki operativno delajo na odvajanju in čiščenju odpadnih voda.

TEHNIČNA OPREMLJENOST

Pri odvajanju in čiščenju odpadne vode  uporabljajo naslednjo opremo in delovna sredstva, ki so v lasti podjetja:
Tabela 8: Oprema in delovna sredstva v lasti podjetja 

	NAZIV OPREME, NAPRAVE ALI SREDSTVA ZA DELO
	NABAVNA VREDNOST

	Pisarniška oprema
	227.39

	Mobilni telefoni
	121,00

	Električno dvigalo
	91,42

	Vozilo KANGOO EXPRESS 1,5 DCI, KK D4-150
	7.955,50

	
	8.445,31


Ugotovimo lahko, da je ta operativna služba zelo slabo opremljena z delovnimi sredstvi in opremo; Na seznamu opreme ni specialnega vozila Kanal-jet in TV kamere za kontrolo kanalizacijskega omrežja, ki ga podjetje omenja pri izvajanju svojih dejavnosti.

Ob tej opremi uporabljajo tudi opremo oz. gradbeno mehanizacijo, ki je potrebna za popravila okvar, za katero pa smo, podobno kot pri vodooskrbi mnenja, da se najema na trgu.
V skladišču imajo zalogo večjih količin materiala, ki je potreben za odpravo okvar na različnih dimenzijah in materialih na kanalizacijskih ceveh. Podatka o vrednosti zalog ni. Vsekakor so zaloge materiala potrebne, saj imamo opravka z zelo različnimi materiali in profili cevi ter velikemu številu specifično dimenzioniranim elementov, kot so črpalke, ventili, merilno regulacijska oprema. Pomembno je da so zaloge optimizirane, poleg tega pa je pri samem načrtovanju pomembno čim bolj poenotiti kakovostne materiale, kar pomeni tudi optimizacijo na določeno daljše obdobje.

PREDLAGANA NOVA ORGANIZACIJA 
Predlog organizacije služb v sektorju za odvajanje in čiščenje komunalne odpadne vode je predviden na spodnjem diagramu. Sektor bi moral biti organiziran kot samostojna služba z jasno opredeljenimi nalogami, načrtom dela in navodili za posamezne delovne procese. V skladu s predpisanimi zakoni, pravilniki, odloki in tehničnimi pravilniki, morajo skrbeti za izvajanja obvezne gospodarske javne službe izvajanja odvajanja in čiščenja odpadne vode.

 Organigram določa  hierarhijo in povezave med posameznimi službami. Z njim je že nakazan okvir bodoče sistemizacije delovnih mest, saj je navedeno tudi predvideno število zaposlenih in potrebna strokovna usposobljenost vključno s potrebno izobrazbo. Iz organigrama je razvidno, da bi za izvajanje obvezne javne gospodarske službe odvajanje in čiščenje odpadne komunalne vode potrebovali 7 delavcev. 

Glede na to, da se sektor kanalizacije še organizacijsko oblikuje bi v začetku v smislu optimizacije vodenje sektorja vodooskrbe in kanalizacije združili v enem delovnem mestu. 
Slika 2: Organigram oddelka odvajanje in čiščenje komunalne in padavinske odpadne vode


[image: image3]
Vodja sektorja bo skrbel za nemoteno delovanje in  usklajevanje vodenja vseh operativnih služb v sektorju, ki skrbijo za oskrbo za odvajanje in čiščenje odpadne vode. Poleg tehničnega dela bi bil odgovoren tudi za kakovost storitev, finančno poslovanje sektorja, izvajanje varstva pri delu, optimalno funkcioniranje tehnoloških in delovnih procesov, obveščanje javnosti, poročanje lokalni skupnosti in pristojnim ministrstvom …

Služba za nadzor delovanja ČN bo skrbela za pravilno in učinkovito delovanje čistilnih naprav in zagotavljanje izvajanja vseh potrebnih monitoringov in obveznega poročanja pristojnim  ministrstvom. V začetku oblikovanja sektorja bi bila možna kombinacija delovnih mest z delavcem, ki skrbi za kakovost pitne vode. V kasnejšem razvoju pa bi zaradi čedalje zahtevnejših tehnologij s področja čiščenja odpadne vode to mesto preoblikovali v tehnologa ČN.

KADROVSKI NAČRT
Večino operativnega kadra je možno prezaposliti iz obstoječega podjetja. Potrebno število zaposlenih, zahtevana strokovnost in stopnja izobrazbe sta razvidni iz spodnje tabele.

Tabela 9: Potrebni zaposleni v oddelku Odvajanje in čiščenje komunalne in padavinske odpadne vode
	
	Delovno mesto
	Potrebna strokovna izobrazba
	Št.  delavcev
	Obremenitve

	1.
	Vodja sektorja 
	VII, tehnična smer
	1
	70%V/30%K

	2.
	Tehnolog
	VI ali VII, sanitarna, kemijska..
	1
	50%V/50%K

	3.
	Vodja vzdrževanja
	VI, strojna, gradbena
	1
	100%K

	4.
	Referent za priključke
	V, strojna, gradbena
	1
	70%K/30%KAT

	5.
	Vzdrževalec kanalizacijskih sistemov
	IV, strojna, gradbena
	3
	100%K

	Skupaj
	7
	


Legenda:  AT-Katasterja


















































































































V-Vodovod; K-Kanalizacija; KAT-Kataster
Ocenjujemo, da je s takšno kadrovsko strukturo možno učinkovito voditi, upravljati in vzdrževati vodovodne sisteme. Število zaposlenih je določeno na podlagi fizičnih kazalnikov podjetja in infrastrukture, ki jo ima podjetje v najemu. Med te štejemo: dolžina vodovodnega omrežja, število vodovodnih priključkov, število vodovodnih sistemov in s tem povezanih objektov, število okvar na vodovodu, količina vgrajene opreme ….

Opomnimo naj še to, da v kadrovskem načrtu sektorja niso upoštevane nekatere nujne podporne službe, ki so pomembne za delovanje vseh služb. Omenim naj predvsem službo katastra, skladišča in nabave, informatike  in ostalih podpornih služb.
POTREBNA TEHNIČNA OPREMA
Iz podatkov je razvidno, da je sektor za odvajanje in čiščenje odpadne vode slabo opremljen z delovnimi sredstvi in opremo. Nujna bi bila nabava vsaj enega ekipnega vozila z montiranim dvigalom za pomoč pri vzdrževanju kanalizacije.

Poleg tega bi bilo potrebno nabaviti tudi specialno vozilo Kanal-Jet, namenjeno za vsa vzdrževalna dela na cevovodih, praznenje greznic, čiščenje in prebijanje cevovodov itd. Velik del stroškov tega vozila bi bil pokrit tudi iz tržnih dejavnosti. Specifikacija in vrednost opreme je razvidna iz spodnje tabele.
Tabela 10: Potrebna tehnična oprema v oddelku Odvajanje in čiščenje komunalne in padavinske odpadne vode
	NAZIV OPREME, NAPRAVE ALI SREDSTVA ZA DELO
	NABAVNA VREDNOST

	Ekipno vozilo
	30.000 EUR

	Kanal JET
	200.000 EUR

	Kamera za pregled kanalizacije
	20.000 EUR

	Oprema in orodje
	10.000 EUR

	Skupaj
	260.000 EUR


PRIMERJALNA ANALIZA
Kanalizacijski sistemi v občini Brežice še niso v celoti razviti, saj je le 30% občanov priključenih na javno kanalizacijsko omrežje. Zaradi tega je neposredna primerjalna analiza služb z ostalimi podjetjih zaradi različne organiziranosti težja. Povprečje v Sloveniji znaša okrog 60 %. Sektor je v začetku razvoja, zato ga je smiselno že sedaj najbolj optimalno organizirati.

2.2.3 ZBIRANJE IN PREVOZ KOMUNALNIH ODPADKOV
Ravnanje z odpadki je urejeno s pomočjo Republike Slovenije in s pomočjo lokalnih skupnosti. Instrument za izvedbo te dejavnosti so gospodarske javne službe. Kakor opredeljuje Zakon o varstvu okolja, je dolžnost in pristojnost lokalnih skupnosti redna izvedba javne gospodarske službe zbiranja, prevzema in prevoza, obdelave ter odlaganja odpadkov. Za normalno izvedbo mora lokalna skupnost urediti področje izvajanja javne službe z normativi, ki pa morajo biti oblikovani tako, da so podrejeni državnim predpisom. Temu sledi organizacija zajema, transporta in dokončne obdelave odpadkov, nakar sledi tudi interesno ter tudi kapitalsko združevanje lokalnih skupnosti v namen izgradnje infrastrukture, ki omogoča dolgoročno reševanje problematike ravnanja z odpadki.

V tem poglavju je predstavljen način organizacije ter izvedbe načina ravnanja z odpadki na območju občine Brežice, ki ga izvaja KOP Brežice. 
OBSTOJEČA ORGANIZACIJSKA STRUKTURA       

Oddelek zbiranja in prevoza odpadkov je del sektorja komunala. Glede na opis je posnetek organizacijske strukture naslednji:
Slika 3: Organigram oddelka Zbiranje in prevoz odpadkov


[image: image4]
ZAPOSLENI NA PODROČJU RAVNANJA S KOMUNALNIMI ODPADKI 

Oddelek zbiranja in prevoza komunalnih odpadkov spada v sektor komunale, zato so delovna mesta tega oddelka določena v sklopu sektorja, s katerim si deli tudi vodstvo. Delovna mesta so razdeljena na neposredna delovna mesta, ki so potrebna za izvajanje dejavnosti zbiranja in prevoza odpadkov in posredna delovna mesta, ki so v sklopu skupnih služb, vendar so nujno potrebna podpora za nemoteno delo samega oddelka.
Tabela 11: pregled delovnih mest na področju zbiranja in prevoza odpadkov
	DELOVNO MESTO
	ŠT. ZAPOSLENIH

	Voznik komunalnega vozila
	3

	Voznik specialnega vozila
	6 (5+1)


	Smetar
	10

	Smetar pri specialnem vozilu
	1

	Upravljalec zbirnega centra
	2

	Upravljalec mostne tehtnice
	1

	SKUPAJ
	24 (23+1)


Tabela 12: pregled posrednih delovnih mest na področju zbiranja in prevoza odpadkov

	DELOVNO MESTO
	ŠT. ZAPOSLENIH
	% OBREMENITVE

	Vodja komunalnega sektorja
	1
	30

	Vodja enote komunalne infrastrukture
	1
	30

	Vodja komunalnih služb
	1
	90

	Administrator-fakturist
	1
	30

	fakturist
	1
	65

	Vodja finančno-računovodskega sektorja
	1
	8

	Referent za izvršbe
	2
	30+30

	tajnica
	1
	23

	Vodja knjigovodstva
	1
	15

	Finančni knjigovodja
	1
	15

	Direktor podjetja
	1
	17

	Referent z plače
	1
	20

	Saldakontist kupcev
	1
	35

	Saldakontist dobaviteljev
	1
	5

	Referent za nabavo in kontrolo kvalitete
	1
	3

	Orodjar-skladiščnik, skladiščnik
	2+1
	5+5+5

	Laborant 
	1
	20

	Vodja sektorja za investicije in kontrolo kvalitete
	1
	10

	Vodja katastra in investicij
	1
	5


VRSTE IN LETNE KOLIČINE ODPADKOV

KOP Brežice se kot nosilec javne službe ravnanja z odpadkih v občini srečuje z vrstami odpadkov, ki so značilni za poseljenost mest in podeželje ter tudi industrijskih središč.
Vrste odpadkov so: mešani komunalni odpadki, ločeno zbrani odpadki in ločeno zbrane frakcije, letno pa so organizirana tudi pobiranja kosovnih ter nevarnih odpadkov, ki zahtevajo posebno obravnavo oziroma oddajanje v zato primerne institucije, ki zanje poskrbijo. Glede na vrsto odpadkov so količine odpadkov prikazane v naslednjih tabelah. 
Tabela 13: Količine zbranih mešanih komunalnih odpadkov 2008 - 2009 (v kilogramih) 

	Opis
	2008
	2009

	Mešani komunalni odpadki
	8.382.410
	6.655.019


Tabela 14: Količine ločeno zbranih odpadkov v leto 2008 (v kilogramih) 

	Opis
	2008 (kg)
	2009

	Odpadni karton in papir (papir in kartonska embalaža)
	374.200
	431.000

	Odpadno steklo
	127.000
	136.000

	Odpadna plastika (plastična embalaža)
	86.030
	171.000

	gradbeni odpadki, ki vsebujejo azbest
	152.020
	84.960

	Leseni odpadki
	54.840
	56.000

	Odpadno železo
	50.920
	66.000

	Biološki odpadki
	67.420
	63.000

	Avtomobilske gume
	54.612
	20.000

	Izolirni materiali
	71.460
	18.720

	Stiropor
	300
	1.130

	Veliki gospodinjski aparati odpadne električne in elektronske opreme (OEEO-VGA)
	4.520
	0

	Hladilno-zamrzovalni aparati (OEEO-HZA)
	6.460
	0

	Mali gospodinjski aparati (OEEO-MGA)
	9.360
	0

	Odpadni ekrani in monitorji (OEEO-EKRANI)
	20.020
	48.000

	SKUPAJ
	1.079.162
	1.097.819


Tabela 15: Količine zbranih kosovnih odpadkov 2006 - 2009 (v kilogramih) 

	Opis
	2006
	2007
	2008
	2009

	Mešani komunalni odpadki
	1.116.000
	1.107.000
	1.117.700
	953.870


Tabela 16: Količine zbranih nevarnih odpadkov 2000 - 2009 (v kilogramih) 

	Opis
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009

	Nevarni odpadki
	86
	173
	1.522
	1.141
	3.855
	6.323
	5.391
	6.462
	5.772
	5.144


OBMOČJA ZBIRANJA MEŠANIH KOMUNALNIH ODPADKOV

Območje zbiranja odpadkov, kjer to dejavnost izvaja IJS je na celotnem območju občine Brežice.  Občina Brežice je zelo raznolika, saj vsebuje posebnosti vseh tipov poselitev in namembnosti. Poleg ruralne najdemo tako mestne, industrijske, turistične in ostale tipe in s tem določene in pogojene kapacitete. Posledično je tudi okolje prilagojeno temu. Demografski kazalci občine Brežice so prikazani v naslednji tabeli:

Tabela 17: Demografske značilnosti občine Brežice, kjer KOP Brežice izvaja javno gospodarsko službo ravnanja z odpadki

	OBČINA
	ŠT. PREBIVALCEV
	POVRŠINA OBČINE 
	ŠT. NASELIJ
	POSELJENOST

	Brežice
	24.302
	268 km2
	109
	90,68 preb./ km2


Zbiranje mešanih komunalnih odpadkov je razdeljeno glede na velikost in tip zabojnik s katerimi se zbirajo odpadki. Občina Brežice je razdeljena na 3 cone – A, B in C.
Cona A: 
Zbiranje v zabojnikih velikosti 120 do 1100 litrov. To se izvaja v vseh naseljih občine Brežice, kjer je to mogoče.

Cona B:

Zbiranje v zabojnikih velikosti 360 do 1100 l. To se izvaja v vseh naseljih občine Brežice, kjer ni možen odvoz iz zabojnikov do velikosti 240 l. .

Cona C:

Zbiranje v kontejnerjih velikosti 4 do 7 m3. To se izvaja v vseh ostalih naseljih v KS, kjer drugačen odvoz ni možen, iz stanovanjskih objektov (blokov) in iz podjetij. 
Cilj občine je, da bi se vsi mešani komunalni odpadki zbirali v zabojnikih do 240L oz. da bi celotna občina spadala v cono A.
ZBIRANJE BIOLOŠKIH ODPADKOV

Zbirajo se na 2 načina :

1. v zabojnikih 240 l – na območju mestnega jedra ali v naseljih z gostoto 5 preb./ha ali

2. v hišnih kompostnikih – v vseh ostalih naseljih

PREVZEMANJE ODPADKOV PRI POVZROČITELJIH ODPADKOV

Odpadki se prevzemajo na način, ki je prilagojen terenu, kjer se ti pobirajo. Občina Brežice je razdeljena na dve območji – Kranjsko in Štajersko in znotraj vsakega območja na 2 relaciji, skupno torej 4 relacij, kjer naj bi bil obseg dela prilagojen osemurnem delavniku. Vsak teden se pobere 1 relacija na Kranjskem in 1 na Štajerskem, tako da so odpadki pobrani najmanj 1x na 14 dni.  Podrobnejši opis relacij po krajih zbiranja je podan v dodatku na koncu študije.
ZBIRANJE LOČENIH FRAKCIJ
Zbiranje ločeno zbranih odpadkov poteka razmeroma podobno, kot splošni odpadki, vendar se ločeno zbrane frakcije pobirajo glede na pojavnost in količino. KOP Brežice ima v občini Brežice postavljenih 130 ekoloških otokov. Na ekoloških otokih se zbirajo papir, steklo in embalaža. Podroben seznam naselij, kjer so ekološki otoki in njihovo število je v prilogi. Poleg ekoloških otokov se ločene frakcije zbirajo še v Zbirno-reciklažnem centru Boršt. Poleg omenjenih frakcij se v ZRC Boršt zbirajo še: 
· gradbeni odpadki, ki vsebujejo azbest,
· Leseni odpadki,
· Odpadno železo,
· Biološki odpadki,
· Avtomobilske gume,
· Izolirni materiali,
· Stiropor,
· Veliki gospodinjski aparati odpadne električne in elektronske opreme (OEEO-VGA),
· Hladilno-zamrzovalni aparati (OEEO-HZA),
· Mali gospodinjski aparati (OEEO-MGA) in
· Odpadni ekrani in monitorji (OEEO-EKRANI).
Zbrana količina ločenih frakcij se po zbiranju preda prevzemnikom, ki jih nato pošljejo naprej v nadaljnjo obdelavo. Za prevzem ločenih zbranih odpadkov ima KOP Brežice na voljo naslednje prevzemnike: 
Tabela 18: Prevzemniki odpadkov
	VRSTA ODPADKA
	PREVZEMNIK

	Les
	Tisa d.o.o. Ljubljana

	Izrabljene gume
	Saubermacher Slovenija d.o.o. PE Lenart

	OEEO
	Blok d.o.o. v povezavi s Slopak d.d.

	Nevarne frakcije
	Kemis d.o.o.

	Ravno steklo
	Slopak v PE Papir Servis v Lenartu

	Zeleni odpad
	Lastna predelava za urejanje površin

	Salonitne plošče
	CEROD d.o.o.

	Ostali kosovni odpadki
	CEROD d.o.o.


FREKVENCA ZBIRANJA LOČENIH FRAKCIJ

1. Ločeno zbrane frakcije (papir, steklo, embalaža) - ločene frakcije se pobirajo 1x na 14 dni.

a. Papir 

b. Embalaža 

c. Steklo 

2. Biorazgradljivi odpadki

3. Nevarni odpadki - nevarni odpadki se zbirajo 2x letno.
4. Kosovni odpadki - Kosovni odpadki se odvažajo v obdobju od aprila do novembra 1x mesečno iz posebej določenih zbirnih lokacij po KS-jih.
ZBIRNI CENTER BORŠT IN NAČINI OBDELAVE ODPADKOV

Namenjen je zbiranju in pretovoru mešanih komunalnih odpadkov ter za zbiranje ločenih frakcij komunalnih odpadkov, ki jih uporabniki sami pripeljejo na ZNC Boršt. Sam postopek zbiranja in prevoza odpadkov z vmesno predelavno v ZNC Boršt je prikazan v naslednji skici.
Slika 4: Opis postopka zbiranja in odvoza odpadkov ter vmesna predelava v ZNC Boršt


[image: image5]
Komunalna vozila dovažajo odpadke po dovozni rampi v stacionarno stiskalnico in jih stresajo v hidravlično stiskalnico EX-EKO 38 m3 s potisno silo 360 KN. Odpadki se stisnejo v razmerju 1:4-5, količina odpadkov, ki jih stiskalnica (bat) stisne v enem ciklusu je 2,8 m3. Čas ciklusa je 1,5 – 2 minute. 
Na stacionarni del stiskalnice se z bočnimi kljukami pritrdi izmenjalni keson kotalnega prekucnika EX-35 m3 (ABROLL keson). Dnevno na stiskalnici napolnijo 2 – 4 kesone kotalnega prekucnika, ki jih dnevno odvažajo na CEROD v Leskovec pri Novem mestu. Hkrati se odpeljeta 2 zabojnika kotalnega prekucnika in sicer se eden naloži na tovorno vozilo MB ACTROS 25-41, drugi pa na prikolico GEORG. Dnevno se na CEROD opravijo 1,5 vožnje na dan (1 dan 2 vožnji, drug dan 1 vožnja).
Dnevno se na CEROD odpelje v povprečju 33 ton komunalnih in kosovnih odpadkov.

SREDSTVA IN OPREMA ZA ZBIRANJE ODPADKOV

Sredstva in opremo za zbiranje odpadkov delimo na dva dela, in sicer na zabojnike in vozila, prilagojena za zbiranje odpadkov. V nadaljevanju poglavja so opisana sredstva in oprema, ki jih uporablja KOP Brežice za zbiranje in prevoz odpadkov v občini Brežice.
ZABOJNIKI

Tabela 19: Prikaz zabojnikov v uporabi v Občini Brežice
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VOZILA PRILAGOJENA ZA POBIRANJE ODPADKOV

Da lahko KOP Brežice prazni zabojnike in vse odpadke odpelje na deponijo, ima v upravljanju 5 specializiranih vozil – tovornjakov z dodanimi nadgradnjami za pobiranje odpadkov. Ta vozila so pomembno sredstvo pri pobiranju odpadkov, saj jamčijo varen in v vseh pogledih primeren način pobiranja. 

Tabela 20: Vozila s katerimi KOP Brežice odvaža odpadke
	Vrsta vozila
	Znamka vozila
	Reg. št.
	Leto proizv.
	Tip nadgradnje
	Kapaciteta

	Smetar. vozilo
	VOLVO FL-7
	KK-R4-355
	1994
	ATRIK R3-P
	18 m3

	Smetar. vozilo
	MB 2527
	KK-65-15E
	1998
	ATRIK R3-P
	19 m3

	Smetar. vozilo
	MAN 26-314
	KK-M6-195
	2001
	ATRIK R2-P
	17 m3

	Smetar. vozilo
	IVECO 120E18K
	KK D4-219
	1996
	ATRIK R1-P
	8 m3

	Smetar. vozilo
	MB AXOR 1829L
	KK D6-767
	2008
	ATRIK AP AU
	16 m3

	Samonaklad.
	MB AXOR 1883
	KK A8-790
	2003
	-
	keson do 7 m3

	Samonaklad.
	MB ATEGO 1517L
	KK ZV-512
	1999
	-
	keson do 7 m3

	Tov. vozilo
	MB ACTROS 2541
	KK A9-863
	2005
	Kotalni prekucnik
	keson do 40 m3 stisnjenih odpadkov 

	prikolica
	GEORG
	F4-40 KK
	2001
	Priključno vozilo
	keson do 40 m3 stisnjenih odpadkov


POTREBNA TEHNIČNA OPREMA
Iz podatkov je razvidno, da je starost vozil za zboranje in prevoz odpadkov v povprečju 10,5 let, le eno je mlajše od 5 let, kar pomeni, da bo potrebno postopoma vsa vozila zamenjati z novimi ali novejšimi. 

Tabela 21: Vozila za prevoz odpadkov in ocenjena vrednost 

	Vrsta vozila
	Predv. kapaciteta
	Nab.  vrednost
	Potrebno št.
	Ocenjena vrednost

	Smetar. vozilo
	Do 18 m3
	150.000 EUR
	3
	450.000 EUR

	Samonaklad.
	keson do 7 m3
	75.000 EUR
	2
	150.000 EUR

	SKUPAJ
	
	
	
	600.000 EUR


Vozila se praviloma amortizirajo 8 – 10 let, kar pomeni, da bi bil letni strošek podjetja v primeru 8 letne amortizacije in nakupa vseh vozil – 75.000 EUR. 
PRIMERJAVA S KOMUNALO NOVO MESTO
Za primerjavo dejavnosti zbiranja in prevoza odpadkov v podjetju KOP Brežice smo izbrali Komunalo Novo mesto oziroma znotraj nje - sektor Splošna komunala, ki se ukvarja z zbiranjem in odvozom odpadkov v mestni občini Novo mesto in občinah Dolenjske Toplice, Mirna Peč, Straža, Šentjernej, Škocjan, Šmarješke Toplice in Žuđemberk. 
Primerjalno analizo smo razdelili na geografsko-demografsko, tehnično-tehnološko in ekonomsko primerjavo ter primerjavo človeških virov.  

GEOGRAFSKO-DEMOGRAFSKA PRIMERJAVA
V tem delu smo naredili primerjavo velikosti področja zbiranja odpadkov, število prebivalcev, poseljenost in urbanizacija področja zbiranja. Podatki so prikazani v naslednji tabeli.
Tabela 22: Geografsko-demografska primerjava
	PODJETJE
	POVRŠINA 
	ŠT. PREB.
	ŠT. NASELIJ
	POSELJENOST

	Komunala NM
	777,6
	63.942
	339
	82,23

	KOP Brežice
	268
	24.302
	109
	90,68

	RAZMERJE
	2,93
	2,63
	3,11
	0,90


Pravo sliko primerjave nam pokažejo razmerja med danimi podatki. Komunala Novo mesto zbira odpadke na 2,93 krat večjem območju, kjer živi 2,63 krat več prebivalcev. Prebivalstvo na območju zbiranja Komunale Novo mesto je rahlo bolj razpršeno, saj je na njem 3,11 krat več naselij kot v občini Brežice, manjša je tudi poseljenost in sicer znaša 0,9 kratnik poseljenosti občine Brežice. Pri sami poseljenosti je važna tudi urbanizacija območja zbiranja, saj je tam strošek in čas zbiranja najmanjši oziroma najkrajši. Urbanizacijo lahko ponazorimo z primerjavo največjih naselij v obeh območjih zbiranja.
Tabela 23: Primerjava urbanizacije 
	PODJETJE
	NAJVEČJE NASELJE
	ŠT. PREB.
	NAJVEČJE NASELJE/VSI PREB.

	Komunala NM
	Novo mesto
	23.280
	0,364

	KOP Brežice
	Brežice

	6.885
	0,283


Primerjava urbanizacije nam kaže, da je v največjem naselju zbiranja odpadkov Komunale Novo mesto 36,4% vseh prebivalcev območja, kar je več kot v občini Brežice, kjer je v naselju Brežice le 28,3% vseh prebivalcev občine. Iz teh podatkov zaključimo, da je območje zbiranja Komunale Novo mesto bolj urbanizirano kot občina Brežice.
Glede na omenjene rezultate lahko ugotovimo, da je območje zbiranja in prevoza odpadkov KOP Brežice 2,5 – 2,7 krat manjše od Komunale Novo mesto ob podobnem geografskem reliefu območij. 
TEHNIČNO-TEHNOLOŠKA PRIMERJAVA
V tem delu smo glede na razlike v velikosti območij naredili primerjavo delovnih sredstev s katerimi se zbirajo in odvažajo odpadki. velikosti področja zbiranja odpadkov, število prebivalcev, poseljenost in urbanizacija področja zbiranja. Podatki so prikazani v naslednji tabeli.

Tabela 24: Tehnično-tehnološka primerjava
	KOMUNALA
	ŠT. SMETARNIKOV
	ŠT. SAMONAKLADALCEV
	ŠT. VOZNIKOV
	ŠT. SMETARJEV

	Novo mesto
	8
	4
	13
	18

	Brežice
	5
	2
	8
	11

	RAZMERJE
	1,60
	2,00
	1,63
	1,64


Primerjava delovnih sredstev oz. vozil za zbiranje in odvoz odpadkov nam kaže, da imajo v Komunali Novo mesto 1,6 krat več smetarnikov in 2 krat več samonakladalcev. V povezavi s tem moramo vzeti tudi število voznikov in število smetarjev, ki je v Komunali Novo mesto 1,63 krat oz. 1,64 krat večje kot v KOP Brežice. Ekipa smetarnega vozila je v obeh podjetjih enaka – 1 voznik in 2 smetarja. 
Tabela 25: Primerjava smetnjakov
	KOMUNALA
	ŠT. SMETNJAKOV
	PROSTORNINA MKO SMETNJAKOV (V L)

	Novo mesto
	4.086
	2.625.250

	Brežice
	6.919
	1.622.890

	RAZMERJE
	0,59
	1,62


Primerjava števila smetnjakov za mešane komunalne odpadke nam ne pokaže prave slike, saj Komunala Novo mesto zbira in odvaža mešane komunalne odpadke iz smetnjakov prostornine 1100 l, ki jih uporablja več gospodinjstev skupaj, KOP Brežice pa uporablja to velikost smetnjakov le za zbiranje odpadkov v blokovskih naseljih, drugje zbira odpadke pretežno v smetnjakih velikosti 240 l. Vsak način zbiranja ima svoje značilnosti, glede na način zbiranja in prevoza odpadkov podjetja KOP Brežice lahko ugotovimo, da število vozil in število zaposlenih pri samem zbiranju in prevozu odpadkov ne odstopa od povprečja.
Glede na omenjene rezultate lahko ugotovimo, da je število vozil, ki zbira in prevaža odpadke in število delavcev v KOP Brežice 1,6 – 2 krat manjše od Komunale Novo mesto. Ob tem je potrebno upoštevati, da je prostornina smetnjakov KOP Brežice tudi 1,6 krat manjša od prostornine smetnjakov Komunale Novo mesto, število smetnjakov v upravljanju KOP Brežice je 1,7 krat večje kot pri Komunali Novo mesto. Pri tem je potrebno upoštevati, da Komunala Novo mesto večinoma upravlja smetnjake prostornine 1100 l, KOP Brežice pa smetnjake 240 l. 

Ugotavljamo, da glede na način zbiranja in prevoza odpadkov v podjetju KOP Brežice število vozil in število zaposlenih pri samem zbiranju in prevozu odpadkov ne odstopa od povprečja.

PRIMERJAVA ČLOVEŠKIH VIROV

Potrebno število zaposlenih se v določeni meri navezuje na prejšnje poglavje o tehnično-tehnološki primerjavi in specifiko dela zbiranja in prevoza odpadkov. Število neposredno zaposlenih na ravnanju z odpadki je odvisno od števila vozil in od števila zabojnikov. Poleg tega imajo v KOP Brežice dodaten obseg del ravnanja z odpadki, ker jih odpeljejo v ZNC Boršt, kjer jih dodatno stisnejo, potem pa jih s posebnim tovornjakom s prikolico odpeljejo na CEROD.
Poleg neposredno zaposlenih na vsak oddelek v podjetju odpade še del skupnih služb oz. režija. Ker je tu število zaposlenih lahko razmeroma visoko, delovna mesta pa so v vsakem podjetju različna smo za primerjavo vzeli obremenitev posameznega zaposlenega v skupnih službah in naredili primerjavo človek-delovnih ur. Zaradi lažje primerjave smo skupne službe združili v naslednje sklope: vodje, obračun, računovodstvo in ostali. Primerjava je narejena v naslednjih dveh tabelah.
Tabela 26: Neposredno zaposleni pri zbiranju in prevozu odpadkov - po št. delovnih ur 

	KOMUNALA
	VOZNIKI
	SMETARJI
	ZNC
	VODJE
	OBRAČUN

	Novo mesto
	13
	18
	/
	2
	1

	Brežice
	8
	11
	3
	1,50
	1,95

	RAZMERJE
	1,63
	1,64
	n.p.
	1,33
	0,51


Primerjava števila voznikov in smetarjev je narejena v prejšnjem poglavju, kjer smo ugotovili, da je razmerje glede na specifiko dela primerno. Število neposrednih vodij (po številu delovnih ur) pri zbiranju in  prevozu odpadkov je 1,33 krat večje v Komunali Novo mesto kot v KOP Brežice, kar pomeni malo manjšo obremenjenost vodij v KOP Brežice. Velika razlika se pokaže pri primerjavi referentov obračuna in saldakontistih kupcev, kjer je v KOP Brežice kljub 2,6 krat manjšemu številu prebivalcev 1,95 krat več zaposlenih. 
Velika razlika se pokaže pri primerjavi referentov obračuna in saldakontistih kupcev, kjer je v KOP Brežice kljub 2,6 krat manjšemu številu prebivalcev 1,95 krat več zaposlenih. 

PREDLAGANA NOVA ORGANIZACIJA 
Predlog organizacije služb v  sektorju zbiranja in prevoza odpadkov je predviden v spodnjem diagramu. Sektor bi moral biti organiziran kot samostojna služba z jasno opredeljenimi nalogami, načrtom dela in navodili za posamezne delovne procese. V skladu s predpisanimi zakoni, pravilniki, odloki in tehničnimi pravilniki, morajo skrbeti za izvajanja obvezne gospodarske javne službe zbiranja, prevoza, vmesne obdelave v ZRC Boršt in prevoza ter odlaganje na CEROD-u.
Organigram določa  hierarhijo in povezave med posameznimi službami. Z njim je že nakazan okvir bodoče sistemizacije delovnih mest, saj je navedeno tudi predvideno število zaposlenih in potrebna strokovna usposobljenost vključno s potrebno izobrazbo. Osnova za organigram je obstoječe stanje in je predlog za začetek optimizacije delovnih procesov in delovnih mest. V tem delu gre zgolj za osnutek, dejansko število delovnih mest bo možno natančno opredeliti ob morebitni ustanovitvi novega podjetja za izvajanje GJS v občini Brežice. Iz organigrama je razvidno, da bi za izvajanje obvezne javne gospodarske službe zbiranja in prevoza komunalnih odpadkov 20 delavcev. 

Slika 5: Predlagan organigram oddelka Zbiranje in prevoz odpadkov


[image: image7]
3 EKONOMSKA ANALIZA
Vodovodni sistemi, kanalizacijski sistemi, čistilne naprave ter drugi infrastrukturni objekti, naprave in oprema morajo biti ažuno dograjevani in imeti trajno sposobnost za zagotavljanje pogojev uresničevanja načrtovanega prostorskega razvoja. Trajnost oskrbe z ekonomkega vidika zagotavlja polno kritje stroškov izvajanja dejavnosti, ki poleg izvajanja same dejavnosti, omogoča ustrezna sredstva  za obnovo in razvoj in s tem dolgoročno zagotavljanje nemotene in kakovostne oskrbe, kar je tudi namen javne službe.Ta vidik izvajanja javne službe je podrobneje analiziran v nadaljevanju.
Zaradi nerazpoložljivosti ekonomskih podatkov po posameznih vodovodnih, kanalizacijskih in drugih infrastrukturnih sistemih je nadaljnja analiza omejena na ravni dostopnih podatkov o stroških na nivoju posamezne dejavnosti.
Vse izračune v nadaljevanju študije smo naredili pod predpostavko nespremenjenih cen in enake stopnje zagotavljanja storitev občanom Brežic.
3.1 PODJETJE
Če je leto 2008 zaznamovala kriza finančnega sektorja in avtomobilistične industrije, lahko z veliko gotovostjo trdimo, da je bilo v letu 2009 najbolj na udaru gradbeništvo. Tak razvoj dogodkov so pričakovali tudi v podjetju KOP Brežice d.d., saj  že pri  sprejemanju poslovnega načrta za leto 2009, niso načrtovali rasti prihodkov in rezultata poslovanja, ampak so ostali na nivojih iz leta 2008. Obseg poslovanja pa se je  v letu 2009 celo zmanjšal od planiranega, nižji pa je bil tudi celotni poslovni izid, čeprav je tu potrebno poudariti, da to ni le  posledica slabšega poslovanja v tekočem obdobju, ampak tudi neplačil s strani poslovnih partnerjev in posledičnega prenosa večjih zneskov cca 380.000 EUR na sporne terjatve, kar je neposredno vplivalo na slabši končni rezultat. Analiza poslovanja znotraj podjetja kaže, da so krizne razmere najmanj vplivale na poslovanje stanovanjskega sektorja, kjer je zaenkrat kot edina negativna posledica krize zabeležen določen porast neplačnikov storitev, ki pa zaenkrat še kritično ne odstopa od siceršnjih razmer.
Že v letu 2009 so se kazali trije ključni dejavniki, ki imajo izredno negativen vpliv na podjetje KOP Brežice d.d.:
· Investicijska dejavnost se  je bistveno zmanjšana v primerjavi s preteklimi leti. Velikih javnih naročil s strani države (npr. avtoceste) trenutno ni, manj je tudi investicij s strani lokalne skupnosti. Gradnja za trg se skoraj popolnoma ustavila, zmanjšano pa je tudi investiranje tako pri podjetjih kot za osebne potrebe. Vse to je povzročilo velik upad povpraševanja.

· Posledično so zaradi zmanjšanega povpraševanja cene gradbenih storitev padle pod vsako razumno mejo, saj v mnogih primerih ne pokrivajo lastnih stroškov.

· Omenjeno stanje je še okrepilo likvidnostne težave in povečalo finančno nedisciplino. Marsikatere terjatve, ki so nesporne, bodo postale neizterljive zaradi stečajev in prisilnih poravnav.
Iz leto v leto je slabša tudi situacija pri izvajanju gospodarskih javnih služb, kjer pa podjetje kot glavni razlog za to, navaja nerealno nizke cene komunalnih storitev. Cenovna nesorazmerja se iz leta v leto celo povečujejo zaradi izvajanja in aktiviranja novih investicij, ki povečujejo strošek amortizacije, cene pa temu ne sledijo.

Kljub temu, da se je situacija najbolj zaostrila v sektorju gradbeništva, kjer je bil zaznan velik upad naročil, ( le to  se je odrazilo v obsegu poslovanja; padec prihodkov), je bilo poslovanje na tržnem segmentu pozitivno.
ANALIZA POSLOVANJA ZA LETO 2009

Doseženi čisti prihodki, od prodaje so znašali 9.258.183 EUR, od tega od opravljanja javnih služb 2.576.980 EUR (27% vseh prihodkov), od opravljanja tržnih dejavnosti pa 6.681.203 EUR (73% vseh prihodkov), kar znaša 76 % realiziranih v 2008. Stroški materiala in storitev so znašali skupaj 6.000.815 EUR in so v primerjavi z letom 2008 nižji za 18%. Stroški dela so nižji od leta 2008, zaradi manjšega števila zaposlenih. Odpisi vrednosti zajemajo amortizacijo ter prevrednotevalne odhodke in znašajo skupaj 1.542.666 EUR, glede na leto 2008 pa so se povečali za 13%. Prevrednotovalni odhodki pri obratnih sredstvih so posledica oblikovanja popravkov terjatev in prenosa na dvomljive in sporne terjatve v višini 493.172 EUR, kar v primerjavi z letom 2008 pomeni povečanje za 54%. Pomembne postavke popravkov terjatev so terjatev do CPM d.d. Maribor v višini 327.000 EUR, Gratel d.o.o. 55.000 EUR ter Vino Brežice v višini 60.000 EUR. Kriza in slaba plačilna disciplina se kaže tudi v tem, da je oblikovanih tudi za več kot 50.000 EUR popravkov terjatev do fizičnih oseb.

Ugotovljeni dobiček poslovnega leta pred obdavčitvijo (razlika med prihodki in stroški ter odhodki) je znašal 211.464 EUR. Davek od dohodka pravnih oseb, ki bremeni rezultat poslovanja za 2009, je znašal 37.759 EUR. Obveznost za davek od dohodkov po davčnem obračunu za 2009 je znašal 122.784 EUR, od tega je na terjatev za odloženi davek iz naslova popravkov terjatev ter oblikovanja rezervacij preneseno 100.858 EUR. Terjatve za odloženi davek se skladno s SRS 19.16 ter SRS 5.15 pripoznajo za zneske davka od dohodka, ki bodo povrnjeni v naslednjih obdobjih in so posledica odbitnih začasnih razlik. Iz terjatev za odložene davke je bilo v breme rezultata preneseno 15.833 EUR. 

Čisti poslovni izid leta 2009 znaša 173.706 EUR dobička.

V primeru ugotavljanja poslovnega izida na podlagi prevrednotenja zaradi ohranjanja kupne moči kapitala na podlagi rasti življenjskih stroškov, bi bil dosežen poslovni rezultat pred obdavčitvijo 147.800 EUR. Splošno prevrednotenje kapitala ob uporabi indeksa cen življenjskih potrebščin (1.8) znaša 63.664 EUR.

Rezultat poslovanja pred obdavčitvijo je izračunan po stroškovnih mestih oziroma po enotah in sicer ločeno za javni del, ločeno za tržni del. Tržni del družbe je posloval pozitivno, rezultat pred obdavčitvijo znaša 211.464 EUR. Javni del poslovanja je negativen v skupni višini 389.354,85 EUR.
Minus pri poslovanju javnih dejavnosti za leto 2009 bo v skladu s SRS 35 pokrit v breme neporabljene amortizacije infrastrukturnih objektov in naprav v višini 263.952,09 EUR, v višini 421,28 EUR v breme obveznosti do občine iz dobička javnih dejavnosti iz preteklih let, za znesek 124.981,48 EUR pa je vzpostavljena terjatev do Občine Brežice. 
Amortizacija infrastrukturnih objektov in naprav v upravljanju za leto 2009 znaša 680.803,58 EUR, predvsem se je v zadnjih letih povečala zaradi novih investicij na področju odvajanja in čiščenja odpadnih voda, cene storitev pa niso sledile povečanim stroškom poslovanja. 
Negativno poslovanje je sicer ugotovljeno pri poslovanju vseh javnih dejavnosti, največji minus je na enoti vodovod in kanalizacija.

Čisti dobiček leta 2009 v višini 173.706 EUR je del bilančnega dobička, ki na dan 31.12.2009 znaša 2.091.825,75 EUR.  Knjigovodska vrednost delnice znaša 45,40 EUR, v primerjavi z letom 2008 je višja za 4%.  Čisti dobiček na delnico znaša 2,12 EUR.
Tabela 27: Primerjalni izračun produktivnosti zaposlenih med KOP Brežic d.d. in Komunalo Novo mesto d.o.o.

	PRODUKTIVNOST ( EUR/zapolenega)
	2009

	KOP BREŽICE
	 

	ČISTI PRIHODKI IZ PRODAJE
	9.258.183

	   od opravljanja javnih služb
	2.576.980

	   od opravljanja drugih dejavnosti
	6.681.203

	 
	 

	št. zaposlenih
	147

	zaposleni v komunalnem sektorju
	41

	 
	 

	PRODUKTIVNOST (čisti prihodki iz prodaje/št.zaposlenih)
	62.980,84

	 KOMUNALA NOVO MESTO d.o.o.
	117.788,88


Iz preglednice je razvidna precej nižja produktivnost zaposlenih (nižji doseženi prihodki na posameznega zaposlenega) v KOP Brežice, glede na Komunalo Novo mesto d.o.o. Sklepamo lahko, da se delovne naloge v KOP Brežice ne opravljajo racionalno, da je zaposlenih preveč delavcev, da je delovni čas premalo izkoričen,… ter da bi bile nujno potrebne spremembe tudi v smislu notranje reorganizacije, ki omogočile bolj produktivno in stroškovno učinkovitejše delo in s tem doseganje boljših poslovnih rezultatov.

FINANČNO POSLOVANJE
Družba na dan 31.12.2009 nima kreditnih obveznosti. Kratkoročne obveznosti iz poslovanja so pokrite s kratkoročnimi terjatvami ter denarnimi sredstvi (koef. 157,3), med dolgoročnimi poslovnimi obveznostmi pa izkazuje obveznost do Občine Brežice, ki je enaka sedanji vrednosti osnovnih sredstev. Glede na predvideno poslabšanje pogojev dela in poslovanja v 2010 ocenjujemo, da bo finančna in likvidnostna situacija težja kot v predhodnih letih.
IZPOSTAVLJENOST TVEGANJEM
Zaradi velike razpršenosti kupcev praviloma naj ne bi bilo večjih tveganj na področju terjatev. Se pa zaradi gospodarske krize, predvsem na gradbenem področju, pojavlja tveganje za poplačilo terjatev, kar se odraža na višini oblikovanih popravkov vrednosti terjatev v letu 2009. 
Ugotovitev: Občinski proračun mora v celoti pokrivati izgubo obveznih gospodarskih javnih služb in sicer v višini 389.354,85 EUR, kljub temu da tržni del še vedno dosega čisti dobiček. Glavni razlog , da je temu tako je netransparentnost pri razporejanju splošnih stroškov na stroškovna mesta. 

Opisane težave pri poslovanju podjetja KOP Brežice d.d. (zmanjšana investicijska dejavnost, likvidnostne težave, odpisi terjatev,…) se nanašajo predvsem na tržni del izvajanja storitev podjetja, kar vpliva na slabšanje poslovnega rezultata teh dejavnosti, ne pa v tolikšni meri na samo izvajanje obveznih gospodarskih javnih služb. Čeprav poslovni rezultati kažejo ravno obratno: še vedno se izkazuje dobiček na tržnem delu in večanje izgube na dejavnostih obveznih GJS. Tu se pojavlja vpašanje ali so vsi stroški poslovanja vodeni pravilno po dejavnostih in so dejansko knjiženi na stroškovnem mestu, ki je strošek tudi ustvarilo.

Poslovanje družbe je namreč razdeljeno na poslovanje gospodarskih javnih služb in na poslovanje tržnih dejavnosti. Poslovanje gospodarskih javnih služb zajema dejavnosti, ki jih podjetje opravlja v skladu z občinskim odlokom. Delež javnih služb v primerjavi s tržnim delom je, merjeno po prihodkih od prodaje storitev, 27 %. Problem nastaja pri delitvi splošnih stroškov (stroški uprave, računovodstva, kadrovske službe...) na javni in tržni del. Glede na to, da družba opravlja javne gospodarske službe na podlagi veljavnih odlokov, je potrebno v skladu s predpisi ločeno izkazovati presežek prihodkov nad odhodki po posameznih dejavnostih.
Za delitev posrednih stroškov režije (uprava, računovodstvo, splošni sektor) je družba sprejela delitvene ključe, ki se uporabljajo za delitev stroškov režije uprave in sicer:
· javni del komunalnega sektorja pokriva 53% stroškov režije (ustvarja le 27% vseh prihodkov)
· tržni del družbe pa 47% stroškov .
Izračunani delitveni ključ pa temelji na izkustveni metodi, pri čemer se izhaja predvsem iz porabe delovnega časa delavcev strokovnih služb družbe oziroma števila obdelanih dokumentov posameznih delavcev, ločeno za poslovanje gospodarskih javnih služb in drugih dejavnosti.
Kriterij za delitev splošnih stroškov režije je bil sprejet v letu 2004 na kolegiju družbe. Delitveni ključi so v letu 2009 ponovno preverjeni, rezultat je ugotovljen na podlagi preverjenih ključev delitve splošnih stroškov. 
V skladu z Zakonom o preglednosti finančnih odnosov in ločenem evidentiranju različnih dejavnosti (Ur.l. RS 53/2007 in 65/2008; ZPFOLERD) bi bilo potrebno sodila za delitev splošnih stroškov družbe revidirati ter pridobiti mnenje MOP-a, vendar podjetje KOP Brežice le tega ni storilo.
Po veljavnem pravilniku o oblikovanju cen bi moralo biti sodilo za delitev splošnih stroškov oblikovano v skladu z le tem.  Osnova za delitev splošnih stroškov bi morali biti proizvajalni stroški enote v primerjavi s skupnimi proizvajalnimi stroški. 
Glede na to, da računovodski predpisi za javna podjetja zahtevajo ločeno spremljanje prihodkov in odhodkov, in sicer posebej za opravljanje dejavnosti obveznih gospodarskih javnih služb in posebej za opravljanje drugih  (izbirnih oziroma tržnih) dejavnosti, se na to veže tudi zahteva po spremljanju posrednih in neposrednih stroškov ter stalnih in spremenljivih stroškov, saj je le tako možno objektivno razporediti stroške na dejavnosti, ki te stroške povzročajo. Tako spremljanih stroškov iz dostavljenih poročil v KOP Brežice d.d. ni zaznati. Čim bolj natančno prepoznavanje prihodkov in odhodkov ter njihova razporeditev v eno od omenjenih kategorij, sta namreč ključni fazi v procesu razporejanja le-teh, po dejavnostih Nadaljnje delo se nanaša na izbor ustrezne metode razporejanja posrednih stroškov na posamezne dejavnosti (izbira sodil).  Pravilno razporejanje posrednih stroškov, bo posledično zagotovilo tudi pravilno ugotavljanje odhodkov, kar je pogoj  pravilne kalkulacije lastnih cen, kot tudi pravilno izkazanega poslovnega  rezultata  posamezne dejavnosti.

Glede na obvezujoče predpise mora javno podjetje  izdelati način in sodila za razporejanje prihodkov in odhodkov ter zagotoviti  njihovo ločeno spremljanje po dejavnostih. Vsa pravila o ločenem evidentiranju različnih dejavnosti v okviru posamezne občine vključno z uporabo sodil, morajo predstavljati primerno strokovno podlago za evidentiranje prihodkov, odhodkov, sredstev in obveznosti do njihovih virov za različne dejavnosti tudi v skladu z zahtevami Zakona o preglednosti finančnih odnosov in ločenem evidentiranju različnih dejavnosti (Ul RS, št.53/2007 in 65/2008; ZPFOLERD). Sodila morajo biti skladna tudi z načeli stroškovnega računovodstva in kot taka objektivno opravičena.

Da bi lahko v podjetju vse prihodke in odhodke spremljali ločeno po dejavnostih, je temeljni korak, oblikovanje vsebinsko smiselnih stroškovnih mest. Pri oblikovanju stroškovnih mest je potrebno upoštevati predvsem načela funkcionalnosti, odgovornosti in prostorske razporeditve ter  Slovenske računovodske standarde (SRS 2006), ki  navajajo, da se stroškovna mesta pojavljajo v okviru temeljne, stranske in pomožne dejavnosti ter tudi v okviru nakupovanja, prodajanja in splošnih služb.  Če je v okviru vsake od teh dejavnosti več stroškovnih mest, je treba razlikovati temeljna in splošna stroškovna mesta.

Za spremljanje vseh prihodkov in odhodkov po posameznih dejavnostih bi morali v  podjetju izdelali sistem stroškovnih mest, ki je oblikovan v skladu z zgoraj navedenimi usmeritvami ter organiziranostjo podjetja. Stroškovna mesta morajo biti oblikovana tudi na osnovi dejavnosti, ki jih podjetje opravlja. Pri oblikovanju števila in vrste stroškovnih mest je potrebno  upoštevati predvsem še sledeče dejavnike: 

· velikost podjetja, 

· organizacijsko sestavo podjetja, 

· posebnosti računovodskega spremljanja javnih podjetij,

· posebnosti posameznih procesov v okviru izvajanja gospodarskih javnih služb tako obveznih kot izbirnih, 

· uporabo metod obračunavanja poslovanja in 

· nadzorni sistem nad stroški. 

Ugotavljanje stroškov po stroškovnih mestih nadalje vključuje dva procesa:

· zbiranje stroškov po njihovih naravnih vrstah ( npr. stroški material, stroški dela,…) in

· razporejanje stroškov na več stroškovnih mest.

Po ekonomski analizi v podjetju KOP Brežice d.d. se največja kritika nanaša prav na področje spremljanja in razporejanja stroškov, saj podjetje večji del stroškov, predvsem splošnih stroškov, neupravičeno pripiše javnemu segment poslovanja.

PREDLOG ZA PRAVILNO SPREMLJANJE STROŠKOV

Spremljanje stroškov ima na končni stopnji namen ugotoviti, koliko nas dejansko stane izvajanje posamezne javne storitve. Prvi korak pri opredeljevanju stroškov, bi bila natančna opredelitev na nivoju komunalnega sektorja:

· temeljnega stroškovnega mesta ( dejavnost), 
· stroškovnega nosilca (poslovni učinek), 
· povzročitelja stroškov (tiste sestavine dejavnosti, ki s svojimi karakteristikami in   stroškovno   zahtevnostjo   ključno   vplivajo   na   stroške  izvajanja   storitev   na   posameznem   oskrbovalnem   območju)  in 
· proizvajalnega procesa (postopki in aktivnosti, ki se izvajajo in povzročajo proizvajalne stroške v okviru posamezne javne službe; npr: pridobivanje vode , obdelava vode, shranjevanje, transport in distribucijo pitne vode).
Podjetje bi moralo stroške spremljati po aktivnostih v okviru proizvajalnega procesa posamezne javne službe in na to vezati tudi sodilo za delitev splošnih stroškov.

Primer: Za dejavnost vodooskrbe bi bilo potrebno izhajati iz  vodovodnih sistemov kot osnovnih povzročiteljev stroškov izvajanja dejavnosti. Vodovodni sistem predstavlja zaključen, tehnično samostojen sistem z določenimi karakterističnimi pogoji delovanja glede na razpoložljivost in kakovost vodnega vira, tehnične, prostorske in poselitvene značilnosti, ki pogojujejo dolžino omrežja, gostoto in strukturo odjema ter vplivajo na stroške oskrbe iz posameznega vodovodnega sistema. Skupni stroški izvajanja oskrbe s pitno vodo posameznega izvajalca so torej odvisni od karakteristik in stroškovne zahtevnosti vodovodnih sistemov, ki jih upravlja. 

V nadaljevanju so prikazani stroški doseženi v letu 2009 po dejavnosti. Iz strukture stroškov ter njihove primerjave z dvema občinama (Novo mesto in Šentjernej) so razvidni visoki delež splošnih stroškov pri vseh dejavnostih. Posledica tako razdeljenih stroškov je izguba na javnem delu in dobiček na tržnem segmentu poslovanja.

3.2 OSKRBA S PITNO VODO

V nadaljevanju prikazujemo primerjalno analizo stroškov ter nekaterih kazalnikov poslovanja  na področju oskrbe s pitno vodo na podatkih iz leta 2009 za občino Brežice, MO Novo mesto in občino Šentjernej. 

Tabela 28: Osnovni podatki o oskrbovalnem sistemu v vseh treh občinah 

	fizične količine (leto 2009)
	NOVO MESTO
	BREŽICE
	ŠENTJERNEJ

	km vodovodnega omrežja
	401
	334
	136

	št. vodovodnih priključkov
	9.109
	7268
	2.416

	prodana voda v m3
	2.424.365
	1.323.724
	351.175


Višino celotnih stroškov za oskrbo prebivalstva v letu 2009 za pitno vodo v občinah Brežice, Novo mesto in Šentjernej prikazuje naslednja tabela. V tabeli je prikazana tudi struktura stroškov po primerjanih občinah. V spodnjih tabelah ( oskrba s pitno vodo, odvajanje in čiščenje odpadnih voda ter ravnanje z odpadki)  primerjamo strukturo stroškov in sicer po klasifikaciji, ki jo predpisuje Pravilnik o metodologiji za oblikovanje cen storitev obveznih občinskih gospodarskih javnih služb varstv okolja (Uradni lis, št.63, 2009) za vse tri občine.

Tabela 29: Struktura stroškov po primerjanih občinah

	
	Občina Brežice
	MO Novo mesto
	Občina Šentjernej

	VRSTA STROŠKA 2009
	v EUR
	struktura (%)
	v EUR
	struktura (%)
	v EUR
	struktura (%)

	1. PROIZVAJALNI STROŠKI
	384.066
	51
	623.377
	37
	104.629
	30

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Stroški materiala
	133.248
	18
	227.907
	13
	28.622
	8

	 1. Stroški električne energije
	103.649
	14
	163.568
	10
	14.095
	4

	 2. Stroški pogonskega goriva
	6.861
	1
	9.378
	1
	1.855
	1

	 3. Stroški materiala za pripravo vode
	988
	0
	 
	0
	 
	 

	 4. Stroški nakupa vode od tretjih oseb
	0
	0
	 
	0
	 
	 

	 5. Drugi stroški materiala
	21.750
	3
	54.961
	3
	12.672
	4

	 
	 
	 
	 
	0
	 
	 

	Stroški storitev
	250.818
	34
	395.470
	23
	76.007
	21

	 1. Stroški intelektualnih in osebnih stor.
	3.368
	0
	766
	0
	34
	 

	 2. Stroški prevoznih storitev
	24.671
	3
	22.743
	1
	747
	 

	 3. Stroški drugih storitev
	58.639
	8
	73.452
	4
	15.593
	4

	 4. Stroški dela
	92.396
	12
	190.847
	11
	39.192
	11

	 5. Stroški lastne amortizacije
	6.354
	1
	12.607
	1
	2.108
	1

	 6. Stroški vzdrževanja javne infrastrukture
	21.747
	3
	71.327
	4
	13.904
	4

	 7. Stroški vzdrževanja lastnih OS
	7.531
	1
	14.014
	1
	2.555
	1

	 8. Drugi proizvajalni stroški
	36.114
	5
	9.714
	1
	1.874
	1

	 
	 
	0
	 
	 
	 
	 

	2. SPLOŠNI STROŠKI
	203.478
	27
	233.093
	14
	48.174
	14

	 1. Stroški nabave
	18.373
	2
	13.875
	1
	4.382
	1

	 2. Stroški uprave
	74.172
	10
	47.888
	3
	9.744
	3

	 3. Stroški prodaje
	110.933
	15
	171.330
	10
	34.048
	10

	 
	 
	0
	 
	 
	 
	 

	 3. STROŠEK NAJEMNINE INFR.
	159.812
	21
	837.855
	49
	201.731
	57

	SKUPAJ STROŠKI
	747.356
	100
	1.694.325
	100
	354.534
	100


Iz zgoraj predstavljenih podatkov lahko ugotovimo, da je v MO Novo mesto za dobrih 20% več zgrajenega vodovodnega omrežja ( posledično temu je tudi strošek najemnine za vodovodno infrastrukturo višji), prebivalstvu je prodano za 1,8 krat več pitne vode kot v občini Brežice, prav tako pa je tudi za dobrih 25% več zgrajenih vodovodnih priključkov. Vodovodni sistem v občini Šentjernej pa glede na vse primerjane parametre manjši kot v občini Brežice.
Glede na to, da nam podrobnosti vsebine proizvajalnih stroškov (odvisni so od tehničnih karakteristik oskrbovanega območja) na dejavnosti oskrbe s pitno vodo v občini Brežice niso bile dostopne, se v nalogi nismo opredeljevali o upravičenih proizvajalnih stroških dejavnosti. 
Pri presoji upravičenih stroškov je namreč zelo pomembno poznavanje in upoštevanje specifičnih pogojev izvajanja oskrbe javnih storitev, ki jih pogojujejo značilnosti prostorske urejenosti oskrbovalnih sistemov v upravljanju posameznega izvajalca- poleg ekonomskega vidika je potrebno upoštevati tudi tehnični vidik. Tukaj izpostavljamo, da so skupni stroški (predvsem tukaj mislimo na materialne stroške in stroške storitev – proizvajalni stroški) izvajanja oskrbe posameznega izvajalca pomembno odvisni od karakteristik in stroškovne zahtevnosti vodovodnih sistemov, ki jih izvajalec upravlja. 

Kljub temu, pa lahko iz spodaj prikazanega  izračuna nekaterih kazalnikov ugotovimo, da v občini Brežice relativno odstopajo (glede na km omrežja oziroma m3 prodane vode ) splošni stroški, ki so  previsoki oziroma so le-ti precej višji kot v primerjanih občinah. 
Ugotovitev kaže na dejstvo, da je obvezna dejavnost oskrbe s pitno vodo  preobremenjena s splošnimi stroški.

Tabela 30: Prikaz izbranih kazalnikov
	Kazalniki
	NOVO MESTO
	BREŽICE
	ŠENTJERNEJ

	stroški materiala na km omrežja
	568
	399
	210

	stroški storitev na km omrežja
	986
	751
	559

	stroški vzdrževanja javne infrastrukture na km omrežja
	178
	65
	102

	splošni stroški na km omrežja
	581
	810
	354

	stroški dela na km omrežja
	476
	277
	288

	splošni stroški na količino prodane vode
	0,0961
	0,1537
	0,1372


3.3 ODVAJANJE IN ČIŠČENJE ODPADNIH VODA

5.3.1. Odvajanje odpadnih voda

V nadaljevanju prikazujemo primerjalno analizo stroškov ter nekaterih kazalnikov poslovanja  na področju odvajanja in čiščenja odpadnih voda  na podatkih iz leta 2009 za občino Brežice, MO Novo mesto in občino Šentjernej. 

Tabela 31: Osnovne podatke o oskrbovalnem sistemu v vseh treh občinah prikazuje spodnja tabela.

	fizične količine (leto 2009)
	NOVO MESTO
	BREŽICE
	ŠENTJERNEJ

	km kanalizacijskega  omrežja
	209
	68
	9

	odvedena odpadna voda v m3
	1.621.223
	446.749
	44.087

	prečiščena odpadna voda v m3
	1.621.331
	446.749
	


Višino celotnih stroškov za oskrbo prebivalstva v letu 2009 za odvajanje in čiščenje  odpadnih voda  v občinah Brežice, Novo mesto in Šentjernej prikazuje naslednja tabela. V tabeli je prikazana tudi struktura stroškov po primerjanih občinah.

Odvajanje odpadnih voda

Tabela 32: Celotni stroški in struktura stroškov - Odvajanje odpadnih voda

	
	Občina Brežice
	MO Novo mesto
	Občina Šentjernej

	VRSTA STROŠKA 2009
	v EUR
	struktura (%)
	v EUR
	struktura (%)
	v EUR
	struktura (%)

	1. PROIZVAJALNI STROŠKI
	84.101
	18
	341.737
	28
	3.909
	16

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Stroški materiala
	7.975
	2
	74.734
	6
	285
	1

	 1. Stroški električne energije
	7.280
	2
	45.706
	4
	1
	0

	 2. Stroški pogonskega goriva
	607
	0
	14.195
	1
	176
	1

	 3. Stroški materiala za pripravo vode
	 
	0
	 
	0
	 
	0

	 4. Stroški nakupa vode od tretjih oseb
	 
	0
	 
	0
	 
	0

	 5. Drugi stroški materiala
	89
	0
	14.833
	1
	108
	0

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Stroški storitev
	76.126
	16
	267.003
	22
	3.625
	15

	 1. Stroški intelektualnih in osebnih stor.
	 
	0
	179
	0
	2
	0

	 2. Stroški prevoznih storitev
	1.076
	0
	 
	0
	 
	0

	 3. Stroški drugih storitev
	16.283
	3
	49.128
	4
	652
	3

	 4. Stroški dela
	2.643
	1
	170.173
	14
	2.111
	9

	 5. Stroški lastne amortizacije
	28.864
	6
	15.641
	1
	195
	1

	 6. Stroški vzdrževanja javne infrastrukture
	20.860
	4
	12.042
	1
	2
	0

	 7. Stroški vzdrževanja lastnih OS
	5.513
	1
	14.307
	1
	161
	1

	 8. Drugi proizvajalni stroški
	886
	0
	5.533
	0
	502
	2

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0

	2. SPLOŠNI STROŠKI
	63.356
	13
	167.314
	14
	8.513
	35

	 1. Stroški nabave
	5.721
	1
	 
	0
	2.080
	9

	 2. Stroški uprave
	23.095
	5
	35.214
	3
	6.433
	26

	 3. Stroški prodaje
	34.541
	7
	132.100
	11
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 3. STROŠEK NAJEMNINE INFR.
	327.638
	69
	705.250
	58
	11.888
	49

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	SKUPAJ STROŠKI
	475.095
	100
	1.214.302
	100
	24.310
	100


Čiščenje odpadnih voda

Tabela 33: Celotni stroški in struktura stroškov - Čiščenje odpadnih voda

	
	Občina Brežice
	MO Novo mesto

	VRSTA STROŠKA 2009
	v EUR
	struktura (%)
	v EUR
	struktura (%)

	1. PROIZVAJALNI STROŠKI
	245.870
	46
	518.692
	73

	 
	 
	 
	 
	 

	Stroški materiala
	51.876
	10
	72.949
	10

	 1. Stroški električne energije
	43.028
	8
	57.922
	8

	 2. Stroški pogonskega goriva
	 
	0
	5.034
	1

	 3. Stroški materiala za pripravo vode
	 
	0
	 
	0

	 4. Stroški nakupa vode od tretjih oseb
	 
	0
	 
	0

	 5. Drugi stroški materiala
	8.848
	2
	9.993
	1

	 
	 
	 
	 
	0

	Stroški storitev
	193.994
	37
	445.743
	62

	 1. Stroški intelektualnih in osebnih storitev
	 
	0
	108
	0

	 2. Stroški prevoznih storitev
	1.575
	0
	 
	0

	 3. Stroški drugih storitev
	139.473
	26
	311.976
	44

	 4. Stroški dela
	10.829
	2
	110.967
	16

	 5. Stroški lastne amortizacije
	35
	0
	3.402
	0

	 6. Stroški vzdrževanja javne infrastrukture
	5.460
	1
	9.882
	1

	 7. Stroški vzdrževanja lastnih OS
	196
	0
	5.712
	1

	 8. Drugi proizvajalni stroški
	36.426
	7
	3.696
	1

	 
	 
	0
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 

	2. SPLOŠNI STROŠKI
	19.977
	4
	77.948
	11

	 1. Stroški nabave
	1.806
	0
	 
	0

	 2. Stroški uprave
	6.852
	1
	15.188
	2

	 3. Stroški prodaje
	11.319
	2
	62.760
	9

	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 

	 3. STROŠEK NAJEMNINE INFR.
	264.074
	50
	116.857
	16

	 
	 
	0
	 
	 

	SKUPAJ STROŠKI
	529.921
	100
	713.497
	100


Iz zgoraj predstavljenih podatkov lahko ugotovimo, da je v MO Novo mesto 3-krat več zgrajenega kanalizacijskega omrežja, kar izhaja iz tabele 31 (posledično temu je tudi strošek najemnine za kanalizacijsko  infrastrukturo precej višji, več kot dvakrat, kar je razvidno iz tabele 32) ter skozi čistilne naprave očiščenih za 3,7-krat več prodane vode kot v občini Brežice. Kanalizacijski sistem v občini Šentjernej pa je  glede na vse primerjane parametre manjši kot v občini Brežice in še ni zaključen s čistilno napravo.
Glede na to , da nam podrobnosti vsebine proizvajalnih stroškov na dejavnosti odvajanja in čiščenja odpadnih voda v občini  Brežice niso bile dostopne, se v nalogi nismo opredeljevali o upravičenih proizvajalnih stroških dejavnosti. 

Pri presoji upravičenih stroškov je namreč zelo pomembno poznavanje in upoštevanje specifičnih pogojev izvajanja oskrbe javnih storitev, ki jih pogojujejo značilnosti prostorske urejenosti oskrbovalnih sistemov v upravljanju posameznega izvajalca- poleg ekonomskega vidika je potrebno upoštevati tudi tehnični vidik. Tukaj izpostavljamo, da so skupni stroški (predvsem tukaj mislimo na materialne stroške in stroške storitev – proizvajalni stroški) izvajanja oskrbe posameznega izvajalca pomembno odvisni od karakteristik in stroškovne zahtevnosti kanalizacijskih sistemov, ki jih izvajalec upravlja. 

Kljub temu, pa lahko iz spodaj prikazanega  izračuna nekaterih kazalnikov ugotovimo, da so v občini Brežice relativno (glede na km kanalizacijskega omrežja) višji stroški vzdrževanja javne infrastrukture in splošni stroški glede na primerjani občini. Glede na nizke relativne stroške materiala in stroške operativnega dela v občini Brežice ugotovimo, da sta dejavnosti odvajanja in čiščenja odpadnih voda glede na neposredne proizvajalne stroške preobremenjeni s splošnimi stroški podjetja.  

Tabela 34: Izračun izbranih kazalnikov
	Kazalniki
	NOVO MESTO
	BREŽICE
	ŠENTJERNEJ

	stroški materiala na km omrežja
	358
	117
	32

	stroški storitev na km omrežja
	1.278
	1.119
	403

	stroški vzdrževanja javne infrastrukture na km omrežja
	58
	307
	 n.p.

	splošni stroški na km omrežja
	801
	932
	 n.p.

	stroški dela na km omrežja
	814
	39
	235


3.4 RAVNANJE S KOMUNALNIMI ODPADKI

Zaradi različnega spremljanja fizičnih količin zbranih odpadkov med primerjanimi občinami (m3, tone,…) le teh nismo primerjali. Smo pa z analizo bilance uspeha, kjer smo primerjali prihodke (izračunane iz količin in cene) z odhodki vseh treh občin prišli do nekaterih ključnih ugotovitev. 
Tabela 35: Doseženi prihodki v treh primerjanih občinah:

	Prihodki (2009)
	NOVO MESTO
	BREŽICE
	ŠENTJERNEJ

	Prihodki v EUR
	2.100.657
	1.191.507
	230.206


Tabela 36: Stroški dejavnosti vseh treh primerjanih občin.

	
	Občina Brežice
	MO Novo mesto
	Občina Šentjernej

	VRSTA STROŠKA 2009
	v EUR
	struktura (%)
	v EUR
	struktura (%)
	v EUR
	struktura (%)

	1. PROIZVAJALNI STROŠKI
	505.690
	62
	1.512.919
	83
	158.624
	84

	 
	 
	 
	 
	
	 
	 

	Stroški materiala
	104.008
	13
	60.467
	3
	6.832
	4

	 1. Stroški električne energije
	13.772
	2
	3.103
	0
	394
	0

	 2. Stroški pogonskega goriva
	77.780
	10
	35.924
	2
	4.559
	2

	 3. Stroški materiala za pripravo vode
	 
	0
	 
	0
	 
	0

	 4. Stroški nakupa vode od tretjih oseb
	 
	0
	 
	0
	 
	0

	 5. Drugi stroški materiala
	12.456
	2
	21.440
	1
	1.879
	1

	 
	 
	 
	 
	0
	 
	 

	Stroški storitev
	401.682
	49
	1.452.452
	80
	151.792
	81

	 1. Stroški intelektualnih in osebnih stor.
	3.189
	0
	6.200
	0
	721
	0

	 2. Stroški prevoznih storitev
	41.319
	5
	295.572
	16
	20.878
	11

	 3. Stroški drugih storitev
	45.434
	6
	726.946
	40
	79.132
	42

	 4. Stroški dela
	213.466
	26
	314.272
	17
	39.886
	21

	 5. Stroški lastne amortizacije
	38.653
	5
	40.133
	2
	3.364
	2

	 6. Stroški vzdrževanja javne infrastrukture
	5.824
	1
	3.585
	0
	376
	0

	 7. Stroški vzdrževanja lastnih OS
	40.390
	5
	45.115
	2
	5.656
	3

	 8. Drugi proizvajalni stroški
	13.406
	2
	20.629
	1
	1.779
	1

	 
	 
	0
	 
	
	 
	0

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	2. SPLOŠNI STROŠKI
	206.054
	25
	188.612
	10
	28.013
	15

	 1. Stroški nabave
	18.208
	2
	226
	0
	 
	0

	 2. Stroški uprave
	69.369
	9
	42.911
	2
	6.646
	4

	 3. Stroški prodaje
	118.477
	15
	145.475
	8
	21.367
	11

	 
	 
	
	 
	
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 3. STROŠEK NAJEMNINE INFR.
	99.907
	12
	115.568
	6
	1.095
	1

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	SKUPAJ STROŠKI
	811.651
	100
	1.817.098
	100
	187.732
	100


Zaradi različnega izvajanja dejavnosti odvoza odpadkov (v lastni režiji  ali z zunanjim izvajalci) težko primerjamo neposredne proizvajalne stroške dejavnosti. Iz analize prihodkov in odhodkov, pa lahko ugotovimo, da je v občini Novo mesto ustvarjenih 1,7 krat več prihodkov kot v občini Brežice. V analizi pa se kot pri ostalih treh dejavnostih kaže odstopanje na splošnih stroških, saj jih je v občini Brežice za slabih 10% več kot v občini Novo mesto. To nakazuje na preobremenjenost dejavnosti s splošnimi stroški v občini Brežice glede na prihodke in neposredne proizvajalne stroške.

3.5 UGOTOVITVE 

Z ekonomsko analizo po dejavnostih predstavljeno v prejšnjih poglavjih smo ugotovili naslednje:
· standardi izvajanja GJS v občini Brežice  niso natančno določeni;

· občina Brežice (posredno občinski svet), kot organ ki potrjuje cene obveznih komunalnih storitev nima izoblikovanih določil na podlagi katerih bi presojala upravičene stroške posamezne dejavnosti (tako neposredne proizvajalne stroške kot posredne oz. splošne stroške);

· občina ne potrjuje delilnikov oziroma sodil po katerih se posredni stroški razdelijo na temeljne dejavnosti tako obveznih služb kot tržnih dejavnosti;

· naloge, ki se financirajo iz cene obveznih gospodarskih javnih služb ( ki jih izvajalec izvaja po pooblastilu občine)  niso natančno določene oziroma s strani občine nadzirane;

· V kalkulaciji lastne cene obveznih GJS se pojavljajo tudi stroški, ki niso sestavni del storitev obveznih GJS ( stroški vodenja katastra, stroški izdajanja projektnih pogojev, soglasij k projektnim rešitvam, vzdrževanja hidrantov, druge storitve,…). Te stroške bo imelo tudi novo podjetje ( če bo od občine dobilo pooblastilo za izvajanje), vendar le-ti ne smejo biti vključeni v ceno storitve obvezne dejavnosti ampak prikazani ločeno in za katere bo podjetje sklenilo posebne pogodbe.

· V soglasju z občino bi moral biti določen obseg potrebnih delovnih sredstev in predmetov dela za izvajanja obveznih GJS ter transparenten način nabave in pogoji spreminjanja obsega teh stroškov;

· Stroški dela bi morali biti bolj natančno opredeljeni, hkrati pa določeni tudi pogoji, pod katerimi, se lahko ti stroški spreminjajo;

· Ni natančno določenih obveznosti vzdrževanja, višina obveznih letnih stroškov vzdrževanja oziroma način letnega določanja dopustnih stroškov vzdrževanja, ki so lahko sestavni del cen storitev GJS;

· Ni natančno določenih ključev za delitev splošnih stroškov na tržne dejavnosti in GJS ter pogoji za morebitno spreminjanje teh stroškov,

· Cene niso oblikovane v skladu z zakonodajo;

· Izbira sodil za razporejanje stroškov ni izvedena v skladu z veljavno zakonodajo ( sodila morajo biti revidirana in potrjena na MOP);

· Stroški so netransparentno razdeljeni med tržne in obvezne dejavnosti GJS;

· Velik del splošnih stroškov neupravičeno  pokrivajo dejavnosti obveznih gospodarskih javnih služb. 

4 MOŽNI NAČINI OPRAVLJANJA GOSPODARSKIH JAVNIH SLUŽB

4.1 PREOBLIKOVANJE V SKLADU Z ZAKONOM O JAVNO ZASEBNEM PARTNERSTVU

Pomembne spremembe, predvsem v lastniški strukturi javnih podjetij je prinesel Zakon o javno-zasebnem partnerstvu /ZJZP/ (Uradni list RS, št. 127/2006) v letu 2006. S sprejetjem Zakona o javno-zasebnem partnerstvu je zakonodajalec uveljavil ureditev, po katerem lahko javno podjetje ustanovita le država ali samoupravna lokalna skupnost oziroma sta zgolj država ali samoupravna lokalna skupnost edini lastnici javnega podjetja. Iz obrazložitve k Zakonu o javno-zasebnem partnerstvu  lahko razberemo, da je bila navedena sprememba nujna, saj je bil položaj zasebnega kapitala v javnem podjetju z vidika njegove pravne varnosti nevzdržen. Javno podjetje je bilo po eni strani gospodarska družba, katere družbeniki so bile tudi osebe zasebnega prava, po drugi strani pa je izvajalo dejavnosti v javnem interesu, ki jo je, ob cenah javnih dobrin regulirala država oziroma samoupravna lokalna skupnost. Izhajajoč iz te utemeljitve je imel zakonodajalec namen odpraviti nenavadno lastniško strukturo javnih podjetij, v katerih sta se mešala javni in zasebni interes ter upravljavska in ustanoviteljska upravičenja, ki so v praksi povzročala številne težave.

Zakon o javno-zasebnem partnerstvu  tako ponuja različne možnosti preoblikovanja javnih podjetij, glede na to, ali so v javnih podjetjih vložki oseb zasebnega prava ali ne. Tako se lahko, v skladu z določilom 141. člena Zakona o javno-zasebnem partnerstvu, obstoječa javna podjetja, ki izvajajo gospodarsko javno službo in v katerih so vložki oseb zasebnega prava, najkasneje v enem letu po uveljavitvi Zakona o javno-zasebnem partnerstvu /ZJZP/ (rok se je iztekel 7. Marca 2008) preoblikujejo v gospodarsko družbo ali javno podjetje šele potem, ko poslovni delež oseb zasebnega prava prenesejo v last samoupravne lokalne skupnosti, če javno podjetje opravlja lokalno gospodarsko javno službo oziroma ko delež oseb zasebnega prava v teh podjetjih preneha na drug način (141. Člen ZJZP).

Na tem mestu moramo opozoriti na terminološko nedoslednost zakonodajalca, saj je le ta z navedenimi določili predvidel ‘preoblikovanje javnega podjetja v gospodarsko družbo skladno z zakonom, ki ureja gospodarske družbe’. Naj spomnimo, da javno podjetje po veljavni ureditvi nima lastne statusne oblike, zato jo neposredno črpa iz ureditve gospodarskih družb, tako da se lahko ustanovi samo v eni od statusnih oblik pravnih subjektov, ki jih predvideva Zakon o gospodarskih družbah /ZGD-1/ (Uradni list RS, št. 42/2006 (60/2006-popr.), 26/2007-ZSDU-B, 33/2007-ZSReg-B, 67/2007-ZTFI (100/2007 popr.), 10/2008, 68/2008). Statusno se javno podjetje torej ne razlikuje od ‘navadne’ gospodarske družbe, bistvena razlika pa je samo v upravljavskih upravičenjih, pri katerih imata država ali samoupravna lokalna skupnost kot ustanoviteljici posebne ustanoviteljske pravice na takšnem podjetju, ki pa so sicer neodvisne od kapitalske strukture javnega podjetja. V teoriji statusnega prava se kot nesporno navaja stališče, da se lahko javno podjetje organizira v eni od oblik kapitalskih družb (d.d. ali d.o.o.). Izhajajoč iz navedenega torej ne moremo govoriti o preoblikovanju javnega podjetja v gospodarsko družbo, saj je le to že ustanovljeno v statusno pravni obliki gospodarske družbe.

Ob navedenem je zakonodajalec predvidel dve možnosti za prenos posebne in/ali izključne pravice za izvajanja dejavnosti gospodarske javne službe na ‘preoblikovano’ javno podjetje. V prvem primeru je določil, da morajo javna podjetja, ki se preoblikujejo v gospodarsko družbo, za izvajanje gospodarske javne službe pridobiti koncesijo brez javnega razpisa (če v teh družbah osebe zasebnega prava nimajo vložkov) oziroma po izvedenem javnem razpisu (če niso izpolnjeni pogoji za podelitev/pridobitev koncesije brez javnega razpisa) (142. Člen ZJZP).

Rešitev, ki jo je uzakonil zakonodajalec, pa ni najprimernejša, saj je postavil javna podjetja v neenak položaj. Ne smemo pozabiti, da imajo javna podjetja, ne glede na njihovo kapitalsko udeležbo, status neodvisne (specializirane) osebe javnega prava, ki so z ustanovitvijo pridobila posebne in/ali izključne pravice za izvajanje dejavnosti javnih služb. Te pridobljene pravice, pa v skladu z navedenimi določili Zakona o javno-zasebnem partnerstvu  ne delijo enake usode s preoblikovano osebo javnega prava (javnim podjetjem). Ali bo preoblikovano javno podjetje ohranilo posebne in/ali izključne pravice, je torej odvisno od lastništva preoblikovanega javnega podjetja. Če je bilo preoblikovano javno podjetje v javnopravni lasti, potemtakem pridobi posebne in/ali izključne pravice neposredno brez javnega razpisa s podelitvijo koncesije. V tem primeru bodo posebne in/ali izključne pravice za izvajanje dejavnosti javne službe delile usodo novonastalega pravnega subjekta. Zakonodajalec je v tem primeru namreč dopustil možnost prikrite privatizacije izvajanja dejavnosti javne službe. Država ali občina lahko namreč preoblikujeta javno podjetje ter ‘novonastali’ gospodarski družbi podelita navedene pravice, kasneje pa lahko odprodata kapitalske deleže ali gospodarsko družbo kot celoto, skupaj s posebnimi in/ali izključnimi pravicami.

V drugem primeru pa se mora preoblikovano javno podjetje, katerega kapitalski deleži so bili tudi v zasebni lasti, ponovno potegovati za pridobitev posebne in/ali izključne pravice za izvajanje dejavnosti javne službe na javnem razpisu. Pri tem pa seveda ni nujno,da bo ta gospodarska družba na javnem razpisu uspela. Slednje pa ima lahko za preoblikovano javno podjetje, katerega primarna dejavnost je bila po večini izvajanje dejavnosti javnih služb, škodljive posledice, ki pritičejo izgubi temeljne dejavnosti. Očitno se v tem primeru zakonodajalec ni zavedal, da imajo lahko tovrstni ukrepi škodljive posledice tudi za javne kapitalske vložke v preoblikovanih javnih podjetjih.

Opozoriti moramo še na roke za preoblikovanje obstoječih javnih podjetij (141. Člen ZJZP) in podelitev koncesije javnim podjetjem, ki se preoblikujejo v gospodarsko družbo (142. Člen ZJZP). Navedli smo, da se morajo javna podjetja v katerih so vložki oseb zasebnega prava v enem letu od uveljavitve Zakona o javno-zasebnem partnerstvu  (rok se je iztekel 7. Marca 2008) preoblikovati bodisi v gospodarsko družbo skladno z Zakonom o gospodarskih družbah /ZGD-1/ bodisi v javno podjetje. Če se takšno javno podjetje preoblikuje v gospodarsko družbo z mešanimi kapitalskimi vložki mora za izvajanje dejavnosti javne službe pridobiti koncesijo na podlagi javnega razpisa. Zakon o javno-zasebnem partnerstvu /ZJZP/ določa, da mora ustanovitelj, če niso izpolnjeni pogoji za neposredno podelitev koncesije objaviti javni razpis za izbiro koncesionarja v roku enega leta od vpisa preoblikovanja v sodni register. V tej zvezi je zelo pomembno tudi določilo četrtega odstavka 141. Člena Zakona o javno-zasebnem partnerstvu, ki določa, da gospodarska družba do sklenitve koncesijske pogodbe, vendar največ eno leto oziroma največ tri leta, če do sklenitve koncesijske pogodbe ne pride iz razlogov na strani ustanovitelja, izvaja gospodarsko javno službo na način, kot jo je izvajala do preoblikovanja kot javno podjetje. S tem določilom pa je zakonodajalec dejansko določil rok za prenehanje posebne in/ali izključne pravice za izvajanje dejavnosti gospodarske javne službe. Po preteku navedenega roka ex lege preneha posebna in/ali izključna pravica tako podjetju, ki se je preoblikovalo v gospodarsko družbo v mešani lasti kot tudi javnemu podjetju, katerega ustanovitelji niso preoblikovali bodisi v javno podjetje v lasti države ali občine. Po preteku navedenega roka (to je 7. marca 2010) torej preneha pravica izvajati dejavnost javne službe.

Izhajajoč iz navedenega in glede na opisano dejansko stanje so imeli ustanovitelji Komunalnega podjetja Brežice, možnost, da bi skladno z Zakonom o javno-zasebnem partnerstvu pridobili status javnega podjetja, če bi se vložki oseb zasebnega prava prenesli v last občin Brežice oziroma če bi vložki oseb zasebnega prava prenehali na drug način (npr. Sklad lastnih delnic). Glede na obstoječe dejansko stanje bi bila odločitev o statusu javnega podjetja vezana na konsenz med zasebnimi lastniki in občinami ustanoviteljicami oziroma na odločitev zasebnih lastnikov, da odprodajo svoje delnice občini s čimer bi se zagotovil 100% lastniški delež občin. 

Občina Brežice mora v skladu z navedenimi določili 142. Člena Zakona o javno-zasebnem partnerstvu in v skladu s sprejeto lokalno zakonodajo izpeljati postopek za podelitev koncesije za vsako izmed dejavnosti lokalnih gospodarskih javnih služb, ki jih je do sedaj izvajalo Komunalno podjetje Brežice d.d.. Slednje pomeni, da mora občina za vsako koncesijo sprejeti odlok o predmetu in pogojih za podelitev koncesije za opravljanje lokalne gospodarske javne službe (35. Člen ZGJS), v Uradnem listu RS objaviti javni razpis (36. Člen ZGJS), opraviti izbiro koncesionarja z upravno odločbo (37. Člen ZGJS) in z izbranim koncesionarjem skleniti koncesijsko pogodbo (39. Člen ZGJS).

V primeru, da občina ne izvede opisanega postopka za podelitev koncesije, lahko Komunalno podjetje Brežice d.d. izvaja dejavnosti lokalnih gospodarskih javnih služb za občino Brežice do izteka triletnega roka po uveljavitvi ZJZP (to je do 7. Marca 2010) določenega v četrtem odstavku 142. Člena Zakona o javno-zasebnem partnerstvu. Po preteku tega roka, Komunalnemu podjetju Brežice  d.d. ex lege preneha posebna in/ali izključna pravica za izvajanje dejavnosti lokalnih gospodarskih javnih služb. Slednje pomeni, da podjetje po preteku navedenega roka ne sme izvajati dejavnosti lokalnih gospodarskih javnih služb v občini Brežice oziroma je izvajanje navedenih dejavnosti nezakonito.

Občina Brežice je sicer izvedla javni razpis za izbiro koncesionarjev za izvajanje občinskih obveznih gospodarskih javnih služb oskrbe s pitno vodo, odvajanja in čiščenja komunalne in padavinske odpadne vode ter zbiranja in odvoza komunalnih odpadkov v avgustu leta 2009. Občina Brežice je v nadaljevanju prekinila javni razpis, ker je menila, da bi bilo smotrno dopolniti in precizirati podatke o infrastrukturi, kar bi posledično omogočilo kvalitetnejšo pripravo ponudb in dalo natančnejšo osnovo za pripravo ponudbenih izračunov.

4.2 MOŽNE PRILAGODITVE IZVAJANJA OBVEZNIH GJS V OBČINI BREŽICE
Temeljne ideje oziroma cilje, ki jih v prehodnih določbah zasleduje zakonodajalec, je mogoče strniti v naslednjih alineah:

· javna podjetja morajo biti v celoti (100-odstotno) v javni lasti, saj na ta način zasebna infrastruktura ni izpostavljena tveganjem in morebitni (ne)konkurenčni prednosti v primerjavi z drugimi subjekti;

· v primeru mešanega lastništva pri izvajalcu gospodarskih javnih služb infrastruktura ne sme biti stvarni vložek (čeprav, kot navedeno, je bil 145. Člen Zakona o javno-zasebnem partnerstvu, ki to določa, razveljavljen), kar omogoča spoštovanje Zakona o gospodarskih javnih službah in liberalizacijo izvajanja gospodarskih javnih služb;
· javna podjetja se lahko kljub 100-odstotni javni lasti preoblikujejo v gospodarsko družbo in pridobijo koncesijo, pri čemer gre za avtonomijo na infrastrukturi javne oblasti, ki lahko odloča o načinu izvajanja teh gospodarskih javnih služb;

· razpisi niso potrebni pri podelitvi koncesij družbam v 100-odstotni javni lasti (in-house razmerja). Gre za posledico dejstva, da ne prihaja do diskriminiranosti in da ni dana konkurenčna prednost posameznemu zasebnemu subjektu;

· razpisi so potrebni v primeru podelitve koncesij družbam s kakršno koli udeležbo zasebnega kapitala, s čimer se zagotavlja nediskriminatornost, transparentnost, konkurenčnost itd.

Po uveljavitvi Zakona o javnem zasebnem partnerstvu se je v praksi, čeprav večkrat brez poglobljenih analiz prednosti, slabosti, tveganj ter brez ekonomskih izračunov nekoliko preveč lahkotno pričelo razpravljati o drugačnem organiziranju izvajanja GJS, predvsem s podelitvijo koncesij. ZJZP je namreč v prehodnih določbah predpisal, da je potrebno lastništvo in pravno obliko javnih podjetij prilagoditi novim zahtevam. Temeljna sprememba, ki jo je v slovenski pravni red uvedel ZJZP, je, da morajo biti javna podjetja v 100% lasti občin. Če so v javnem podjetju tudi vložki oseb zasebnega prava in občina želi obdržati takšno obliko izvajanja, je potrebno takšno javno podjetje po določbah ZJZP lastniško izčistiti. To pomeni, da javno podjetje od zasebnikov samo odkupi delnice oziroma deleže v obliki lastnih delnic oziroma deležev ali pa te deleže oziroma delnice odkupi neposredno občina. Če v javnem podjetju ostanejo vložki oseb zasebnega prava, pa je ZJZP predpisal obvezno preoblikovanje javnih podjetij v gospodarske družbe in razpis koncesije, seveda pa že po splošnih pravilih občinam še vedno preostane možnost ustanovitve novega javnega podjetja (v 100% lasti občine) oiziroma drugačna ureditev izvajanja GJS, ki bo v skladu z določbami spremenjenih predpisov. 

Za izpolnitev navedenih zahtev so bili v zakonodaji predpisani tudi roki, vendar občina Brežice še ni podelila koncesije na podlagi javnega razpisa in tudi ni ustanovila novega javnega podjetja. Slednje pomeni, da občina storitev obveznih gospodarskih javnih služb varstva okolja ne izvaja v skladu z ZJZP in spremenjenega Zakona o gospodarskih javnih službah. Sicer gre za obveznosti, pri katerih, če niso izpolnjene, neposredne sankcije v zakonodaji niso predpisane. Vendar se je potrebno kljub temu zavedati dejstva, da so tako javna podjetja kot tudi njihovi ustanovitelji subjekti revizij Računskega sodišča Republike Slovenije, ki preverja skladnost njihovega organiziranja in delovanja s predpisi. Poleg tega je poslovanje mešanih podjetij lahko pravno vprašljivo tudi z vidika evropske zakonodaje (diskriminatornost, vprašanje svobodne gospodarske pobude, nedovoljene državne pomoči itd.).
Glede na dejstvo, da občina nima urejenega izvajanja obveznih GJS varstva okolja v skladu z veljavno zakonodajo ima konkretno dve možnosti:

1. z javnim razpisom podeli koncesijo podjetju, ki ne more biti hkrati tudi javno podjetje v občini (koncesijo lahko v tem primeru na podlagi javnega razpisa pridobi podjetje KOP Brežice ali katerokoli drugo zainteresirano podjetje, ki bi bilo izbrano kot najprimernejše preko javnega razpisa) 

ALI
2. ustanovi novo javno podjetje v 100% lasti občine Brežice, ki bo v skladu z določbami predpisov.

Glede na to, da je Komunalno podjetje Brežice v mešani last in da ima občina v njem  25,2% lastniški delež ter upoštevajoč dejstvo, da podjetje deluje predvsem na čistem tržnem področju gradbeništva, verjetno ni v interesu občine, da se kakorkoli poteguje za odkup deležev v privatni lasti in na tak način pridobi javno podjetje, ki bo v 100% lastništvu občine.

4.2.1 POGODBA O POSLOVNEM NAJEMU IN KONCESIJSKA POGODBA
V vsakem okolju posebej se bo treba odločiti, kaj vse se naj uredi v pogodbi o poslovnem najemu. Vsaj po našem mnenju je smiselno v eni pogodbi med občino in javnim podjetjem  v njeni 100% lasti pokriti predvsem:

· najem in uporabo infrastrukture,

· vodenje evidenc o infrastrukturi,

· obračunavanje in plačevanje najemnine za najeto infrastrukturo,

· vzdrževanje infrastruktrue,

· izvajanje investicij v infrastruktruro.

Poleg problematike oddaje infrastruktrue v najem velja v pogodbi urediti še vse tiste procese, ki jih bo najemnik s to infrastrukturo opravljal. Če bo občina najemojemalca pooblastila tudi za izvajanje investicij, potem je smiselno to urediti v tej pogodbi.

Natančna določila in njihova vsebina posameznih postavk (členov) najemne pogodbe – izkazovanje infrastrukture pri najemnodajalcu in najemjemalcu, ocenitev letne najemnine in letne subvencije za potrebe proračuna občine, načine izračuna najemnine, določitev zneska letne najemnine,izračun mesečne najemnine v poslovnem načrtu, usklajevanje cen storitev GJS, zaračunavanje najemnine, subvencioniranje izgub zaradi prenizkih cen, sprotno vzdrževanje, občasno vzdrževanje, nepredvideno vzdrževanje, presega namen te naloge in se lahko pripravi po odločitvi občine o ustanovitvi svojega javnega podjetja.
Prevzem infrastruktrue v knjige občin, njen prenos v poslovni najem izvajalcu GJS, zaračunavanje najemnine za infrastrukturo in subvencioniranje razlik med ceno storitve GJS in stroški izvajanja GJS bo povzročilo, da se izgube javnega podjetja ne bodo več skrito pokrivale z odpisi premoženja občin, temveč predvideva drugačne rešitve. Če občine v primeru upravičenih stroškov izvajanja GJS ne bodo soglašale s povečanji cen storitve GJS oziroma ne bodo subvencionirale razlik iz proračuna, bodo javna podjetja postala nelikvidna in bodo v novem obračunskem sistemu začela izkazovati izgube, ki jih bodo občine kot njihove lastnice (ustanoviteljice) morale pokrivati. Če jih ne bodo pokrile, bo prej ali slej prišlo do izvajanja ukrepov iz Zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ukrepi poslovodstva, odgovornost lastnikov, prisilna poravnava, stečaj). 

Navedeno pa bo vse bolj sililo najemodajalca , da bo stalno preverjal upravičenost stroškov izvajalca GJS za posamezno dejavnost in skrbel , da se bodo cene usklajevale izključno na podalgi upravičenih stroškov. Za presojo upravičenih stroškov bo morala občina vzpostaviti mehanizem nadzora za pregled pravilnosti kalkulacije cen (oblikovanje standardnih vrednosti, izvedba primerjalnih analiz, …). 
Preoblikovanje obstoječe organiziranosti izvajanja GJS s podelitvijo koncesije pa terja kompleksno ureditev novega razmerja. V samem postopku podelitve koncesije nastaja veliko pravnih aktov, med najpomembnejšimi pa je nedvomno koncesijska pogodba, ki ji velja nameniti posebno pozornost. Gre namreč za zelo kompleksen pravni posel, ki ureja spekter medsebojnih odnosov, od samega obsega pravice do izvajanja GJS, podelitve morebitnih lastninskih oziroma drugih pravic na infrastrukturi, način prenehanja koncesijskega razmerja, nadzor nad koncesijskim razmerjem, pogodbene kazni,itd.

V nadaljevanju bomo opisali nekatere značilnosti koncesijske pogodbe, in razmejili najemno in koncesijsko pogodbo.
Koncesija je ena izmed štirih dopustnih pravnih oblik za izvajanje GJS. Oblike izvajanja GJS so izrecno predpisane, saj je interes zakonodajalca za natančno zakonsko urejanje predvsem v tem, da se javne dobrine, ki zapadejo pod poseben režim, izvajajo kvalitetno, nemoteno in da lahko pravne osebe javnega prava (država oziroma občine) kadarkoli pravico do izvajanja GJS odvzamejo oziroma drugače dosežejo njeno kvalitetno izvajanje.
Same opredelitve koncesij so tako v teoriji kot tudi zakonodaji zelo nehomogene, v najširšem smislu pa lahko koncesijo opredelimo kot:
· pravico (obliko) oziroma pooblastilo za izvajanje GJS v smislu določb ZGJS,
· pravico (obliko) oziroma pooblastilo za izvajanje GJS in predhodno izgradnjo infrastrukture ter morebitni prenos  lastninske pravice na infrastrukturi,
· pravico (obliko) oziroma pooblastilo za izvajanje t. i. negospodarskih javnih služb,
· pravico do uporabe naravnih dobrin,
· dovoljenje, ugodnost v širšem smislu itd.
Kot lahko vidimo iz le nekaj navedenih opredelitev, ima termin »koncesija« več pomenov oziroma je praktično nemogoče podati enoznačno definicijo. Za namene te naloge zadoščata opredelitvi iz prve oziroma druge alineje predhodnega odstavka. V primeru podelitve koncesije GJS gospodarski družbi pojem koncesija tako v prvi fazi vsebuje pooblastilo za izvajanje GJS. Vendar , pa   lahko   koncesija   vsebuje   tudi   pravico   oziroma   obveznost   izgradnje  infrastrukture, če bi občina želela zagotoviti takšno izgradnjo infrastrukture v koncesijskem   razmerju   z   uporabo   enega   izmed   predpisanih   lastninskih  modelov.V zvezi s postopki podeljevanja koncesij je treba še poudariti, da je Slovenija šele z uveljavitvijo ZJZP dobila krovno pravno podlago za urejanje praktično vseh koncesij. Vendar pa navedeni zakon ureja koncesije na področju GJS predvsem na načelni ravni, kar izhaja iz njegovih določb (le posamezne določbe tega zakona se uporabljajo primarno oziroma poleg ZGJS in ostalih predpisov), podelitev koncesije GJS (postopkovno in vsebinsko) pa ureja predvsem ZGJS. Velja še dodati (vsaj po našem mnenju), da bi bilo potrebno predvsem zaradi pravne  varnosti  tako  občin kot tudi koncesionarjev oziroma  oseb,  ki  se potegujejo za pridobitev koncesij na področju GJS, postopke podeljevanja koncesij urediti nekoliko bolj pregledno in če je le mogoče, v enem predpisu (npr.  noveliranem  ali  kar novem ZGJS).  Postopki podelitve  koncesij,  še  posebej, če se izkaže, da koncesija izpolnjuje pogoje javnih naročil,  so namreč  tako prepleteni in zapleteni, da jih je v praksi skorajda nemogoče izpeljati brez napake. Vse to pa pripravljavcem razpisov in občinske zakonodaje povzroča nepotrebne stroške, v pravno negotovost pa postavi praktično vsako razmerje. Ob vsem tem pa ni nepomembno, da je urejeno področje izvajanja GJS za normalno življenje državljanov oziroma občanov tako pomembno, da ga ne gre prepustiti pravni stihiji.
V skladu z veljavno zakonodajo je tako na podlagi prehodnih določb ZJZP kot tudi spremenjenega 35. in 36. člena ZGJS mogoče podeliti koncesijo tudi družbi v 100% lasti občine, ki se je preoblikovala iz javnega podjetja, vendar le ob upoštevanju pravil o »in-house« razmerjih. Razpisi niso potrebni pri podelitvi koncesij družbam v 100-odstotni javni lasti (in-house razmerja). Gre za posledico dejstva, da ne prihaja do diskriminiranosti in da ni dana konkurenčna prednost posameznemu zasebnemu subjektu.
V zvezi s samim postopkom podelitve koncesije družbi z vložki oseb zasebnega prava je temeljna razlika v tem, da je potrebna izvedba javnega razpisa za podelitev koncesije. V preostalem je sam postopek podelitve koncesije podoben kot v primeru podelitve koncesije družbi v 100 % lasti občine.
Po uskladitvi javno-pravnih podlag (spremembe odlokov ipd.) občina izda še odločbo, s katero podeli koncesionarju koncesijo, zadnji pravni akt pa je koncesijska pogodba

Koncesijska pogodba je zadnji pravni akt v postopku ureditve koncesijskega  razmerja. V skladu z 39. členom ZGJS morata pogodbeni stranki urediti medsebojna razmerja v zvezi z opravljanjem koncesionirane GJS, predvsem pa:
· načine in roke plačil in morebitne varščine,
· razmerja v zvezi s sredstvi, ki jih vloži koncedent,
· dolžnost koncesionarja poročati koncedentu o vseh dejstvih in pojavih, ki  utegnejo  vplivati  na  izvajanje   GJS   na  način  in pod pogoji določenimi v koncesijskem aktu,
· način finančnega in strokovnega nadzora s strani koncedenta,
· pogodbene sankcije zaradi neizvajanja ali nepravilnega izvajanja GJS,
· medsebojna  razmerja  v  zvezi   z  morebitno   škodo,   povzročeno  z izvajanjem ali neizvajanjem GJS,
· razmerja ob spremenjenih in nepredvidljivih okoliščinah,
· način spreminjanja koncesijske pogodbe,
· prenehanje koncesijske pogodbe in njeno morebitno podaljšanje,
· prenos objektov in naprav (odkup koncesije) in morebitno restitucijo po prenehanju koncesije.
V
pravni teoriji obstajajo različni pogledi na pravno naravo koncesijske pogodbe. Razlog za to gre iskati predvsem v vprašanju, ali gre za neke vrste posebno pogodbo civilnega (obligacijskega) prava ali pa gre za posebno pogodbo upravno-pravnega prava.
Glede na to, da je njena vsebina v veliki meri predpisana v ZJGS in koncesijskih aktih in predvsem zato, ker so mogoči enostranski občinski posegi v pogodbeno razmerje zaradi zagotavljanja ustreznega izvajanja GJS, se v  teoriji pogodba opredeljuje kot upravno-pravna pogodba.
Poleg t. i. upravno-pravnih značilnosti pogodbe in ureditvi izvajanja samih GJS je mogoče v vsebini pogodbe iskati tudi nekatere druge pravne posle, kot so:
· gradbena pogodba,
· pogodba o ustanovitvi/prenosu stavbne/lastninske pravice,
· prodajna pogodba, 
· pogodba o najemu, 
· podjemna pogodba itd.
Poznavanje navedenega je pomembno, saj je le na tej osnovi mogoče razumeti medsebojne pravice in obveznosti pogodbenih strank in njihove pravne, ekonomske, davčne in še kakšne posledice. Nedorečenost, splošnost in široka pravna narava koncesijske pogodbe je po našem mnenju logična zaradi velikega števila GJS, ki se lahko izvajajo na podlagi koncesije, zaradi velikega števila različnih lastninskih in drugih modelov pri uporabi (in morebitni izgradnji) infrastrukture in raznolikosti samih GJS. Sklenemo torej lahko, da gre za upravno-pravno pogodbo in pogodbo mešane obligacijsko-pravne narave.
Tudi trditev, da zgolj poimenovanje pogodbe s terminom »koncesijska pogodba« opredeljuje njeno pretežno vsebino, ne drži popolnoma. Praviloma sicer poimenovanje pogodbe s kakovostnim pridevnikom opredeljuje njeno bistveno vsebino, ne pomeni pa, da lahko iz imena sklepamo na celotno vsebino takšne pogodbe oziroma vseh navedenih pogodb, vsebovanih v koncesijski pogodbi. Poimenovanje določene koncesijske pogodbe lahko torej skriva širok spekter obligacijskih razmerij.
Posledica navedenega razumevanja koncesijske pogodbe je tudi, da občina v koncesijskem razmerju nastopa v odvisnosti od sestavin koncesijske pogodbe kot:
· koncedent (oblastni organ, ki je pristojen izdajati oblastne akte, torej tudi koncesijski akt, in skrbeti za zagotavljanje izvajanja GJS), 
· prodajalec  infrastrukture  (če  obstoječo infrastrukturo proda,  da bo izvajalec izvajal obnovitvene investicije po modelu BOT), 
· naročnik gradbenih storitev (modeli BOT, BOO in BTO), 
· kupec infrastrukture (model BTO),
· najemodajalec infrastrukture (model poslovnega najema na obstoječi infrastrukturi oziroma v primeru BTO) itd., 
koncesionar pa je  posledično  zaradi  vzajemne  narave  navedenih pravnih razmerij  nasprotni »pogodbenik« (kupec infrastrukture, izvajalec  gradbenih storitev, najemnik infrastrukture itd.).

ZGJS  v  2.   odstavku  39.  člena predpisuje,  da v primeru neskladja med določbami  koncesijskega  akta  in določbami  koncesijske  pogodbe  veljajo določbe koncesijskega akta. Navedeno sicer izhaja tudi iz temeljnih načel obligacijskega prava, predvsem načela dispozitivnosti in načela avtonomije. Prav tako pa je pri sklepanju potrebno upoštevati še vse ostale predpise in v pogodbi urediti predvsem situacije, ki v predpisih niso urejene in pa situacije, za katere obstaja tveganje, da bodo predpisi ukinjeni in da bo nastala na določenem področju pravna praznina.
Bistvenega pomena za bodoče koncesijsko razmerje je torej koncesijski akt, ki ga občina sprejme v obliki občinskega odloka (2. odstavek 32. člena ZGJS). V skladu z 32. členom ZGJS mora občina v koncesijskem aktu določiti predmet in pogoje opravljanja GJS za posamezno koncesijo.
Koncesijski akt mora v skladu s 33. členom ZGJS opredeliti: 

· dejavnosti ali zadeve, ki so predmet GJS, 
· območje izvajanja GJS, uporabnike ter razmerja do uporabnikov, 
· pogoje, ki jih mora izpolnjevati koncesionar, 
· morebitna javna pooblastila,
· splošne pogoje za izvajanje GJS in za uporabo javnih dobrin, ki se z njo zagotavljajo,
· vrsto in obseg monopola ali način njihovega preprečevanja, 
· začetek in čas trajanja koncesije, 
· vire financiranja GJS,
· način plačila koncesionarja ali način plačila odškodnine za izvrševanje GJS oziroma varščine, 
· nadzor nad izvajanjem GJS, 
· prenehanje koncesijskega razmerja, 
· organ, ki opravi izbor koncesionarja, 
· organ, pooblaščen za sklenitev koncesijske pogodbe, 
· druge sestavine, potrebne za določitev in izvajanje GJS.
Veliko problemov oziroma vprašanj, vezanih na podelitev koncesije ter na samo koncesijsko pogodbo, mora torej vsaj na načelni ravni urediti že sam koncesijski akt. Pri tem naj bi nekatere stvari natančno opredelil koncesijski akt, nekatere pa kar koncesijska pogodba, seveda v okvirih, ki bi jih določal koncesijski akt.
Ker pa je koncesijski akt upravna zadeva, na sprejetje katere koncesionar ne more vplivati, je še posebej potrebno biti pozoren pri njegovem prvem sprejemanju. Občina lahko tako s spremembo koncesijskega akta kasneje povzroči poslovno škodo koncesionarju, če takšna sprememba pomeni tudi spremembo prihodkov, večje stroške oziroma siceršnjo škodo. Skrajna posledica sprememb slabo pripravljenega koncesijskega akta po tem, ko je koncesija že podeljena, je tako lahko povračilo škode kot tudi tveganje izplačila izgubljenega dobička do koncesijskega obdobja, vse to pa je odvisno od konkretnih situacij, v katerih pride do sprememb oziroma ukinitev koncesijskega akta.

Spremembe koncesijskih aktov bi torej v praksi kvečjemu prišle v poštev v delu, ki se nanaša na samo izvajanje GJS, razveljavitve koncesijskih aktov v celoti pa zgolj v primerih, ko se neka dejavnost ne bi več izvajala kot GJS ali pa bi se občina odločila, da npr. ustanovi javno podjetje in mu podeli pravico do izvajanja GJS. V vseh navedenih situacijah pa je potrebno zaščititi poslovni interes koncesionarja, pri vseh takšnih ukrepih pa upoštevati, da je potrebno zagotavljati nemoteno izvajanje GJS.

Koncesijska pogodba poleg samega besedila te pogodbe vsebuje oziroma je sestavljena praviloma še iz naslednjih aktov:
· razpisne   dokumentacije   (v   kateri   se   opredelijo   razne   izjave   o nekaznovanosti, bančne garancije, razna potrdila, pogoji za izvajanje GJS, merila za izbor koncesionarja, kalkulacija cen itd.),
· tipičnega seznama vzdrževalnih in investicijskih del,
· natančnega   načrta   (količinski,   kakovostni,   vrednostni,   terminski) morebitnih   investicij,   če   gre   za   koncesijo,   pri   kateri   nastopa koncesionar kot izvajalec gradbenih storitev, in dopustna odstopanja od tega načrta (kar mora biti natančno opredeljena izjema),
seznama amortizacijskih stopenj sredstev podjetja, ki jih potrebuje za izvajanje GJS  in drugih sredstev, ki se deloma uporabljajo za tržne dejavnosti, deloma pa za GJS,
· ključev za delitev stroškov med tržne dejavnosti in GJS,
· pregleda kalkulacije posameznih cen storitev GJS po posameznih elementih v skladu s predpisi o oblikovanju cen (začetnih cen oziroma cen po izvedbi pomembnejših investicij),
· seznama obstoječe infrastrukture, ki se predaja v poslovni najem (če gre za takšen primer) na določen presečni datum,
· cenika za pokrivanje stroškov vodenja katastra, izdajanja projektnih pogojev   in   soglasij   k  projektnim  rešitvam   s   strani   občine   (če koncesionar pridobi ta javna pooblastila v koncesijskem aktu) itd.
Koncesijska pogodba mora biti obvezno sklenjena v pisni obliki. Enako po našem mnenju velja tudi za vse njene spremembe in dopolnitve, pri tem pa velja opozoriti, da bi bilo v pogodbi potrebno določiti tudi postopek spremembe pogodbe (kdo predlaga spremembe, kako se izvedejo pogajanja itd.). Ustni dogovori v tako pomembnem poslu ne morejo in  ne smejo imeti pravnega učinka.

Eno izmed temeljnih vprašanj bodočega koncesijskega razmerja bi po našem mnenju moralo biti vprašanje oblikovanja cen v koncesijskem razmerju. Dejstvo je namreč, da sta dosedanja neurejenost tega področja in neustrezno izvajanje nadzora nad koncesijami povzročili prenekatere nepotrebne stroške in previsoke cene storitev GJS, ki jih je v končni fazi morala plačati občina ali pa neposredno kar sami uporabniki.
Velja poudariti, da je z uveljavitvijo Pravilnika o metodologiji za oblikovanje cen storitev obveznih občinskih gospodarskih javnih služb varstva okolja  izrecno sicer predpisana obvezna uporaba tega predpisa tudi za koncesijska razmerja na področju navedenih obveznih občinskih GJS (z izjemo, zapisano v 32. členu prehodnih določb, ki velja pod pogojem, da je koncesionar gradil infrastrukturo z lastnimi sredstvi, da v pogodbi obstajajo natančno določeni modeli oblikovanja cen in da je bila pogodba sklenjena pred uveljavitvijo navedenega pravilnika), vendar pa menimo, da je potrebno kljub temu opredeliti vsaj upravičene stroške izvajanja dejavnosti GJS. Slednje v bistvu pomeni, da je potrebno urediti, kateri stroški so dopustni ter pod kakšnimi pogoji, da lahko koncesionar vloži predlog za spremembo cen.
Dejstvo, da Pravilnik o metodologiji določa model določanja cen in da posledično ne bi bilo potrebno kalkulacij urejati v koncesijski pogodbi, bi po našem mnenju prišlo v poštev zgolj ob naslednjih predpostavkah:

· standardi izvajanja GJS bi morali biti določeni zelo natančno (brez odstopanja, kar pa je praktično verjetno težko oziroma neizvedljivo),
· naloge, ki se financirajo iz cene GJS (obseg GJS), morajo biti natančno določene (kar je načelno, vsaj za določene GJS, v predpisih določeno),
· kar ni sestavni del storitev GJS, se ne sme pojavljati kot strošek v kalkulaciji cene (stroški vodenja katastra, stroški izdajanja projektnih pogojev in soglasij k projektnim rešitvam, morebitne druge storitve, ki bi jih koncesionar izvajal za koncendenta,itd),
· natančno bi moral biti določen obseg potrebnih delovnih sredstev in predmetov dela za izvajanje GJS ter transparenten način nabave in pogoji spreminjanja obsega teh stroškov,
· stroški dela bi morali biti dovolj natančno določeni (število delavcev, stroški dela), opredeliti pa bi bilo potrebno tudi pogoje, pod katerimi se lahko ti stroški spreminjajo (npr. vezava na izhodiščne plače po kolektivnih pogodbah oziroma določitev zneska v enoti cene storitev GJS),
· natančno bi morala biti določena obveznost vzdrževanja, višina obveznih letnih stroškov vzdrževanja oziroma način letnega določanja dopustnih stroškov vzdrževanja, ki so lahko sestavni del cen storitev GJS,
· natančno bi morali biti določeni ključi za delitev splošnih stroškov na tržne dejavnosti in GJS ter pogoji za morebitno spreminjanje teh stroškov,
· natančno bi bilo potrebno določiti način preverjanja stroškov financiranja, če je infrastrukturo gradil koncesionar ter tudi, kako spremembe stroškov financiranja (npr. refinanciranje) vplivajo na končno ceno storitev GJS,
· vzpostavljen bi moral biti ustrezen tehnični nadzor nad izpolnjevanjem standardov in finančni nadzor nad spoštovanjem določb koncesijske pogodbe,
· vzpostavljen bi moral biti nadzor nad transfernimi cenami,
· predpisan bi moral biti način določitve najemnine v primeru uporabe najema,
· obstajati bi morala gotovost, da bodo predpisi o oblikovanju cen veljali celotno koncesijsko obdobje (v zvezi s to predpostavko nihče ne ve in tudi ne more vedeti, ali bo takšen sistem obstal ali ne oziroma koliko časa bo takšen),
· predpisan bi moral biti maksimalni dobiček (in tudi način njegovega izračunavanja) itd.
Navedli smo zgolj nekaj predpostavk. Menimo, da bi bilo potrebno kljub ureditvi obveznih občinskih GJS urediti določanje cen tudi v koncesijski pogodbi, vsaj z atributi, navedenimi v prejšnjem odstavku. Zgolj predložitev nekih kalkulacij, pri tem pa ni mogoče nadzirati, kaj se v njih skriva, vsaj po našem mnenju ne more biti avtomatična podlaga za spremembo (praviloma dvig) cen v koncesijskem razmerju.
Če se za izvajalca GJS (koncesionarja) izbere pravno osebo, ki poleg GJS izvaja tudi tržne dejavnosti, se pojavlja veliko tveganje, da bo takšen koncesionar splošne stroške, ki so sicer nastali pri tržni dejavnosti, prerazporedil na preostale GJS.
· skladu s 77. členom ZJZP bi tako bilo potrebno v koncesijski pogodbi natančno določiti, kako se pripisujejo splošni stroški posamezni tržni dejavnosti, nad določitvijo ključev pa bi bilo potrebno zagotoviti nadzor bodisi s strani občine, revizorjev (revizija ključev) ali pa kako drugače.

V zvezi z nadzorom pravilnosti ključev delitve stroškov med tržne dejavnosti in GJS s strani občine (ali pa njenega nadzornega odbora) bo težko doseči vnos takšnega nadzora v koncesijsko pogodbo. Koncesionar se z vpogledom občine v te tržne dejavnosti namreč zelo verjetno ne bo strinjal. Tako bo kot mehanizem nadzora ključev verjetno prišla v praksi v poštev kvečjemu obvezna revizija.

Podrobnejša opredelitev koncesijske pogodbe in njenih značilnosti (odškodninska odgovornost, kaznovalni instrumenti vzpodbujanja učinkovite gradnje oziroma izvajanja GJS in drugih dejavnosti, izvajanje investicij ter vzdrževalnih del, prenehanje koncesijske pogodbe, koncesnina,...) presega namen te naloge.

V nadaljevanju bomo poudarili le še nekaj dejstev o pravici do uporabe infrastructure v koncesisjkem razmerju. 

Za izvajanje GJS je praviloma potrebno tudi v koncesijskem razmerju urediti pravico do uporabe infrastrukture. V zvezi z navedenim je v prvi fazi potrebno ločiti infrastrukturo za:
· individualno komunalno rabo,
· kolektivno komunalno rabo.
V nadaljevanju je potrebno opredeliti tudi pravico do uporabe infrastrukture individualne komunalne rabe, ki pa je odvisna od lastninsko-pravnega modela posameznega koncesijskega razmerja.
Sama pravica do uporabe infrastrukture kolektivne komunalne rabe ne more biti predmet koncesijskega razmerja, saj se s to infrastrukturo ne izvajajo dejavnosti, ki so po predpisih določene kot GJS, ampak se dejavnosti izvajajo praviloma na infrastrukturi. Po našem mnenju v primeru takšne infrastrukture posledično ni mogoče uporabljati lastninskih modelov, kot so BOT, BTO in BOO. Koncesionar (in tudi ne koncedent) namreč ne more ekonomsko izkoriščati infrastrukture kolektivne komunalne rabe in tudi ne more pridobiti plačil za uporabo infrastrukture. Za izvajanje GJS kolektivne komunalne rabe namreč potrebuje sredstva, s katerimi izvaja dejavnosti npr. čiščenja in vzdrževanja cest (plug za čiščenje snega, pometalci, koli za označevanje cestišč, posipni material itd.), cest torej ne najema, ne amortizira, saj za plačilo tega najema nima in realno ne more imeti nobenih virov. Drugačne rešitve, ki bi se v praksi pojavljale, bi bile vsaj po našem mnenju v nasprotju z vsebino razmerij.
Sklepno torej lahko ugotovimo, da infrastruktura kolektivne komunalne rabe more biti predmet koncesijske pogodbe, koncedent pa mora dovoliti pravico do dostopa do infrastrukture, na kateri (in ne s katero) se opravljajo GJS.
V
primeru, da bo koncesionar opravljal storitve GJS individualne komunalne rabe z obstoječo infrastrukturo
v lasti občine, menimo, da bosta koncesionar in koncedent morala razmerje, vsaj v delu, ki se nanaša na pravico do uporabe infrastrukture, zelo približati najemni pogodbi. Možnosti s tem v zvezi sta po našem mnenju dve:
· sklenitev posebne najemne pogodbe,
· ureditev najemnega razmerja neposredno v koncesijski pogodbi.
Ker je infrastruktura individualne komunalne rabe nujno potrebna za normalno izvajanje GJS in je z izvajanjem GJS tako tudi funkcionalno (kot časovno) povezana, menimo, da je primernejša ureditev, navedena v drugi alineji, možna pa bi bila tudi ureditev, po kateri bi najemna pogodba prenehala skupaj s koncesijsko pogodbo.
V
primera, ko naj bi koncesionar zgradil infrastrukturo, s katero bi kasneje izvajal storitve GJS, pa je potrebno upoštevati 73. člen ZJZP, ki določa, da je na objektih in napravah, ki so predmet javno-zasebnega partnerstva, če posebni zakon ne določa drugače, mogoče:
· ustanoviti stavbno pravico,
· pridobiti drugo stvarnopravno pravico, 

· pridobiti obligacijskopravno pravico.
Modele lastninske (in posredno stavbne) pravice podrobneje definira 80. člen ZJZP, ki navaja naslednje možnosti:
1.   objekti in naprave koncesije postanejo takoj lastnina javnega partnerja (koncedenta) - model BTO (zgradi-prenesi v last-upravljaj);

2. objekti in naprave postanejo lastnina javnega partnerja po preteku določenega obdobja - model BOT (zgradi-upravljaj-prenesi v last);
3. objekti in naprave ostanejo lastnina zasebnega partnerja, če prenos na javnega partnerja ni mogoč oziroma ekonomsko upravičen - model BOO (zgradi-upravljaj-ohrani v lasti).
Pri modelu BOT in BOO bo koncesionar uporabljal infrastrukturo kot lastnik, tako pravni kot tudi ekonomski. Pri modelu BTO pa bo koncesionar lastninsko pravico na infrastrukturi prenesel takoj po izgradnji na koncedenta, razmerje pa bo moral urediti na obligacijskopravni podlagi.
V nadaljevanju bomo navedli še nekatere bistvene razlike med zgoraj navedenima oblikama izvajanja GJS varstva okolja v občini. Prva oblika temelji na koncesijski pogodbi ( podelitev koncesije), ki jo skleneta občina in koncesionar, druga oblika pa temelji na najemni pogodbi ( ustanovitev lastnega javnega podjetja, ki bo v 100% lasti občine), ki jo sklene javno podjetje z občino za najem obstoječe infrastrukture. V praksi se v zadnjem času pojavljajo vprašanja, kakšna je sploh razlika med najemno pogodbo ( po našem mnenju bi morala najemna pogodba poleg najema urejati še marsikaj drugega, pojasnjeno v nadaljevanju), ki jo sklene javno podjetje z občino za najem obstoječe infrastrukture  na eni strani , in koncesijsko pogodbo, ki jo skleneta občina in koncesionar (ki ne more biti hkrati javno podjetje v isti občini) na drugi strani. V nadaljevanju navajamo nekaj najbolj značilnih razlik oziroma podobnosti med obema pravnima posloma, ki pa izhajajo predsvem iz same oblike izvajanja GJS.

4.2.2 RAZLIKE MED KONCESIJSKO POGODBO IN NAJEMNO POGODBO
a.) Oblike izvajanja gospodarskih javnih služb, ustanoviteljske , korporacijske in oblastne pravice

Javno podjetje

Javno podjetje je ena izmed pravnih oblik za izvajanje GJS, urejena v 6. Členu ZGJS. Javno podjetje se ustanovi z odlokom o ustanovitvi javnega podjetja, v katerem se uredijo korporacijske in ustanoviteljske pravice, torej vpliv občine na javno podjetje. Najemna pogodba pa se sklepa predvsem zaradi pravice do uporabe obstoječe infrastrukture. Res pa je, da se v posameznih pogodbah lahko ureja tudi izvajanje GJS, investiranje in še marsikatera druga vprašanja.

Koncesija

Koncesija je prav tako ena izmed oblik iz 6. Člena ZGJS. Če občina ni hkrati še lastnik koncesionarja, nima nobenih korporacijskih in ustanoviteljskih pravic in ne more z določanjem poslovne politike, postavljanjem direktorjev vplivati na koncesijsko pogodbo. V koncesijskem razmerju ima občina pravice predvsem na podlagi koncesijskega akta, gre pa za oblastne pravice in ne ustanoviteljske pravice, še manj pa korporacijske.
b.) Nadzor

Javno podjetje

Občina izvaja nadzor nad javnim podjetjem :

· Prek ustanoviteljskih pravic, ki ji pripadajo po ZGJS in po ustanovitvenem odloku,

· Prek korporacijskih pravic, ki ji pripadajo po aktu, ki ga mora lastnik deležev sprejeti po Zakonu o gospodarskih družbah.

Koncesija

Občina nad koncesionarjem nima možnosti nadzora prek ustanoviteljskih in korporacijskih pravic, razen če je hkrati tudi solastnica koncesionarja. Nadzor je torej potrebno urediti v koncesijskem aktu in koncesijski pogodbi v skladu z ZGJS in predvsem ZJZP.

c.) Trajanje pogodb

Javno podjetje

Trajanje najema izrecno ni predpisano. Smiselno pa je trajanje najema urejati tako, da se pogodba avtomatično podaljšuje oziroma da se sklepajo aneksi (v smislu 11. Člena Pravilnika o metodologiji naj bi se pogodba sklepala letno, kar pa za celotno pogodbo glede na njeno obsežnost najbrž ne bo izvedljivo – letno sklepanje morda pride v poštev v delu, ki se nanaša na določitev infrastrukture, ki se oddaja v najem in na višino subvencioniranja , kar pa je sicer možno urediti tudi z mehanizmi v sami pogodbi).

Trajanje pogodbe tako ni izrecno predpisano, kar pa sovpada z dejstvom, da tudi status javnega podjetja pravno-formalno ni omejen. 

Koncesija

Trajanje koncesijskih pogodb v ZGJS ni izrecno urejeno. ZGJS v 42. Členu sicer določa, da koncesijska pogodba preneha z odpovedjo, če je sklenjena za nedoločen čas. Vendar pa zgolj zaradi dejstva, da ZGJS še vsebuje to določbo , ne gre prezreti, da je trajanje predpisano v 71. Členu ZJZP. Slednji namreč določa, da je razmerje javno-zasebnega partnerstva sklenjeno za določen čas, pri tem pa s številom let ne omejuje tega trajanja, ampak ga vsebinsko omejuje tako, da se pri  določitvi trajanja upošteva:

· stabilnost in varnost naložbe,

· možnost učinkovitega in varnega financiranja naložbe,

· povrnitev vložkov,

· normalen tržni donos,

hkrati pa koncesionar ohrani, prevzema in upravlja del poslovnega tveganja.

Trajanje razmerja pa se v skladu s pogoji iz 71. Člena ZJZP lahko tudi podaljša, če:

· zaradi ukrepov občine ali drugih ukrepov oblasti izvajalec razmerja ni mogel izvajati;

· je to potrebno zaradi dodatnih vlaganj izvajalca javno-zasebnega partnerstva, ki so posledica zahtev javnega partnerja ali njegovih ukrepov v javnem interesu.

Gre za zelo splošne določbe, pri katerih velja biti zelo dosleden. Podaljševanje koncesije bi moralo biti kvečejmu izjema, saj lahko pri tem prehitro pride do izogibanja predpisom o javnih razpisih ali pa tudi javnih naročilih. Pri sklepanju koncesijskih pogodb, kjer gre za uporabo infrastrukture v lasti občin, ki jo koncesionar najame, bi veljalo biti pri določitvah trajanja koncesijskega razmerja konzervativen. V Sloveniji je namreč premalo izkušenj, da bi se vsi skupaj zavedali nevarnosti, ki pa se pokažejo pri samem izvajanju koncesijskega razmerja.

d.) Lastništvo in uporaba infrastrukture

Javno podjetje

V primeru javnega podjetja infrastrukturo individualne komunalne rabe zagotavlja občina. Občina tako daje v najem obstoječo infrastrukturo. Zaradi obstoječega načina financiranja infrastrukture (komunalni prispevek) pa mora praviloma tudi novo infrastrukturo zagotavljati občina, čeprav jo lahko po načelih »in house« gradi javno podjetje.

Koncesija

Če se podeli koncesija za obstoječo infrastrukturo, ki je v lasti občine, bo takšna koncesija hkrati tudi najemna pogodba, koncesnino, ki pomeni povračilo stroškov za uporabo infrastrukture, pa je v tem primeru potrebno obravnavati kot najemnino. 
Če gre za modela BOT oziroma BOO, bo lastnik infrastrukture koncesionar, kar pomeni, da posebna pogodba o najemu ne bo potrebna oziroma ne bo niti dopustna.

Podobnosti:

a.) Infrastruktura kolektivne komunalne rabe

Tako v primeru izvajanja GJS v obliki javnega podjetja kot tudi s podelitvijo koncesije plačilo za uporabo infrastrukture kolektivne komunalne rabe (ceste, javna razsvetljava, druge javne površine, katerih uporaba se ne zaračunava neposredno uporabnikom) ni mogoče, kar pomeni, da se takšna infrastruktura ne daje v najem niti po najemni pogodbi javnemu podjetju kot tudi ne koncesionarju po koncesijski pogodbi.

b.) Infrastruktura individualne komunalne rabe

Tako pri javnem podjetju kot tudi pri podelitvi koncesije bo šlo pri uporabi obstoječe infrastrukture individualne komunalne rabe, ki je v lasti občine, v delu, ki se nanaša na uporabo infrastrukture, za podoben pravni posel (oba, tako javno podjetje kot tudi koncesionar bosta plačevala po vsebini uporabnino/najemnino).

c.) Uporaba predpisov o oblikovanju cen

V obeh primerih se za nova razmerja uporablja Pravilnik o metodologiji. Pri tem pa opozarjamo, da je potrebno biti še posebej pozoren pri GJS, ki v navedenem pravilniku niso urejene. V teh primerih je vsekakor potrebno še posebej natančno urediti oblikovanje cen v primeru koncesije v koncesijski pogodbi.

Zgoraj smo navedli nekatere podobnosti oziroma razlike razmerij najema in koncesije. Predvsem pa želimo na tem mestu poudariti, da je potrebno biti pri odločitvi o trajanju koncesijskih razmerij (pri katerih gre za hkratni najem obstoječe infrastrukture) zelo pazljiv in še posebej zadržan. V Sloveniji bi namreč težko govorili o dobri praksi, saj so se koncesije GJS nekoliko bolj intenzivno pričele pojavljati v zadnjih dveh ali treh letih, kar pomeni, da se ni mogla izoblikovati niti pravna , še manj pa sodna praksa. Krajše obdobje podelitve koncesije seveda omogoča manjše tveganje, manjše finančne posledice in kvalitetnejšo izobrazbo do podelitve nove koncesije, v končni fazi pa ustrezno ureditev novega koncesijskega razmerja.

Prav tako lahko še dodamo, da bi veljalo biti pri predpisovanju koncesnin, ki po vsebini niso najemnine, zaradi nejasnih pravnih podlag zadržan, poleg tega pa bi se koncedenti morali zavedati, da s tem zgolj višajo storitve GJS za uporabnike, to pa je ob dejstvu, da v cenah praviloma ne bo pokrita niti najemnina oziroma amortizacija , neodgovorno.

Koncesijsko partnerstvo tako terja vzpostavitev zadostnega vpliva občine in pa tudi sposobnost občine, da takšen nadzor izvaja, saj v nasprotnem primeru temeljni namen, to je kakovostno in zadostno (in ob normalnih cenah) izvajanje GJS ne bo doseženo. To pa praviloma povzroči veliko nezadovoljstva uporabnikov, slabšanje kvalitete oskrbovalnih sistemov in tudi morebitne odškodninske sankcije občine, ki jih ponovno plačujejo uporabniki. Prav gotovo pa tak način izvajanja obveznih gospodarskih javnih služb pomeni veliko tveganje za povečanje cen teh storitev, kar bo v končni fazi bremenilo občane (uporabnike storitev) ali občino (občinski proračun) preko subvencij.
4.2.3 KONCESIJA
SWOT ANALIZA IZVAJANJA GJS S KONCESIJO

V tem poglavju smo naredili SWOT analizo, s katero smo analizirali prednosti, slabosti ter priložnosti in nevarnosti podelitve koncesije za izvajanje GJS. Prednost je vsaka sposobnost podjetja, s katero lahko dosežemo določene cilje. Slabosti so tiste aktivnosti podjetja, ki lahko ovirajo ali zadržujejo doseganje opredeljenih ciljev. Priložnosti so razmere v zunanjem okolju. Z njihovo pravilno in natančno uporabo ima podjetje možnost, da doseže svoje cilje. Nevarnosti pa so tisti dejavniki v okolju, ki lahko ogrozijo doseganje želenih ciljev in na katere podjetje nima velikega vpliva. V tabeli  je na pregleden način narejena matrika SWOT analize. Podrobna razlaga je navedena v predhodnem poglavju.

Tabela 37: SWOT analiza izvajanja GJS v občini Brežice s podelitvijo koncesije
	Analiza zunanjega okolja
	Analiza notranjega okolja

	Priložnosti

· Pridobitev koncesionarja, ki ima veliko izkušenj

	Prednosti

· Hitrejši in lažji prenos dela na koncesionarja

	Nevarnosti

· Koncesionar sam določa upravičene stroške in vlaga predloge za povišanja cen storitev – to lahko privede do previsokih cen storite GJS, ki jih mora plačati občina ali pa neposredno uporabniki
· Slabšanje kvalitete oskrbovanih sistemov

· Občina nad koncesionarjem nima možnosti nadzora preko ustanoviteljskih in korporacijskih pravic


	Slabosti

· Težko je pripraviti javni razpis, ki bo ugoden za občino
· Ureditev koncesijskega razmerja terja ureditev veliko pravnih aktov (gre za kompleksen pravni posel)

· Premajhne izkušnje občine, da bo izvajala nadzor nad koncesijo, v smislu ohranitve kvalitetne storitve za občane, ohranjanja in povečanja vrednosti premoženja za občino, ob upravičenih cenah storitev

· Občina ima pravice le na podlagi koncesijskega akta

· Na področju koncesij v Slovenji zaenkrat ni doseženih dobih praks, ravno tako pa ni izoblikovana ne pravna in ne sodna praksa


4.2.4 USTANOVITEV NOVEGA JAVNEGA PODJETJA

SWOT ANALIZA IZVAJANJA GJS Z USTANOVITVIJO NOVEGA PODJETJA

V tem poglavju smo naredili SWOT analizo, s katero smo analizirali prednosti, slabosti ter priložnosti in nevarnosti v primeru ustanovitve novega javnega komunalnega podjetja za izvajanje GJS v občini Brežice. Prednost je vsaka sposobnost podjetja, s katero lahko dosežemo določene cilje. Slabosti so tiste aktivnosti podjetja, ki lahko ovirajo ali zadržujejo doseganje opredeljenih ciljev. Priložnosti so razmere v zunanjem okolju. Z njihovo pravilno in natančno uporabo ima podjetje možnost, da doseže svoje cilje. Nevarnosti pa so tisti dejavniki v okolju, ki lahko ogrozijo doseganje želenih ciljev in na katere podjetje nima velikega vpliva. V tabeli  je na pregleden način narejena matrika SWOT analize. Podrobna razlaga vsake postavke je podana v nadaljevanju poglavja.

Tabela 38: SWOT analiza izvajanja GJS v občini Brežice z ustanovitvijo novega komunalnega podjetja

	Analiza zunanjega okolja
	Analiza notranjega okolja

	Priložnosti

· Pridobitev dodatnih proračunskih virov,
· Razvijanje novih storitev ter tržnih dejavnosti v okviru javnega podjetja

· Postavitev učinkovitega in preglednega informacijskega sistema

· Pridobitve certifikatov ISO 9001 in ISO 14001

· Nadgradnja obstoječih oskrbovalnih sistemov

· Razvoj strokovnega znanja in s tem povečanje kvalitete opravljanja storitev
	Prednosti

· Ustanoviteljske, korporacijske in oblastne pravice se predpišejo z občinskim odlokom
· Občina izvaja nadzor nad poslovanjem podjetja po odloku

· Dobiček v javnem podjetju se v celoti nakaže v proračun in nameni vlaganju v infrastrukturo
· Celotna najemnina za uporabo infrastrukture po najemni pogodbi je prihodek proračuna in je namenjen obnovi in gradnji nove komunalne infrastrukture 
· Občina ima popoln nadzor nad cenovno politiko komunalnih storitev

· Status javnega podjetja (monopolni položaj na trgu)



	Nevarnosti

· Prenos delovnih sredstev in potrebnih zaposlenih od obstoječega podjetja

	Slabosti

· Visoki zagonski stroški
· Začetne logistične težave

· Regulativna cenovna politika


4.3 JAVNA PODJETJA ALI KONCESIJA – KAJ JE BOLJ UČINKOVITO – PRAKSA EU
V osnovi obstaja med javnimi in zasebnimi komunalnimi podjetji (koncesionarji) temeljna razlika: javna podjetja so ustanovljena z namenom izvajanja dejavnosti ter zagotavljanja osnovnih komunalnih javnih storitev, običajno v nekem zaokroženem geografskem območju, brez težnje po povečanju svojega tržnega deleža, kot je to v primeru zasebnih podjetij. Seveda je skrb za uporabnike tudi za zasebna podjetja eden od osrednjih ciljev, vse bolj pa se zdi, da postaja večanje števila uporabnikov pomembnejše. Prav tako je ustvarjanje dobička v javnih podjetjih podrejeno zadovoljevanju javnih interesov ter življenjsko pomembnih storitev, medtem ko je primarni motiv zasebnih podjetij predvsem ustvarjanje dobička.
V zadnjih desetih letih je bilo veliko razprav v zvezi s privatizacijo komunalnih storitev in povečane vloge zasebnih podjetij. Pogost argument je bila neučinkovitost javnih podjetij in domnevno večja učinkovitost zasebnih izvajalcev. Po drugi strani pa so se občine v mnogih državah znašle v finančnih težavah. Racionalizacija občinskih uprav je ponavadi iskala možnosti za prihranke brez znižanja ravni zagotavljanja storitev, zato se je privatizacija posameznih komunalnih storitev zdela dobra možnost za zmanjšanje obsega občinske uprave. V primeru, ko imajo občine osrednjo vlogo pri zagotavljanju komunalnih storitev in so uporabniki zadovoljni s kakovostjo storitev, pa običajno ni političnega interesa za privatizacijo. Na drugi strani pa je bilo v preteklosti veliko političnega pritiska v posameznih državah in občinah, da komunalne storitve ostanejo v javnem upravljanju.
Kar se tiče popolne privatizacije javnih storitev, je takih do danes le nekaj primerov (poleg Anglije je eden od primerov privatizacije vodnega sektorja Berlin, kjer razlog za privatizacijo ni bil povečanje učinkovitosti izvajanja vodnih storitev, temveč način za pokrivanje mestnega proračunskega primanjkljaja. Ključni razlog za vključevanje zasebnega sektorja v Franciji pa je predvsem majhnost občin, ki same ne morejo zagotavljati vseh storitev, trendi pa prav tako ne kažejo, da bi se upravljanje javnih storitev gibalo v tej smeri. Nasprotno so storitve za rabo vode ponekod (Nizozemska, Litva, Hamburg) zakonsko dodeljene javnemu sektorju, drugod (Avstrija, Nemčija, Švedska) pa so bili interesi zasebnega kapitala zatrti z odločitvijo o prepovedi ustvarjanja dobička pri izvajanju javnih storitev. Ponekod (Finska) so občine in nosilci političnega odločanja spoznali, da so komunalne storitve privlačne, saj imajo zajamčeno stabilno bazo uporabnikov, relativno konstantno prodajo in monopolni status ter da bi bilo nesmiselno odreči se takšnemu varnemu poslovanju.

V državah v razvoju so investicijski interesi zasebnih podjetij usmerjeni predvsem v izboljšanje stopnje pokritosti in kakovosti javnih storitev. Kljub temu da so njihovi interesi usmerjeni zgolj v investicije v velikih mestih, se tudi tam soočajo s precejšnjimi težavami in se zato s tega področja vse bolj umikajo. Dejstvo je, da so dosedanje izkušnje z zasebnim izvajanjem komunalnih storitev zelo slabe. V zadnjih desetih letih so namreč pomanjkljivosti privatizacije predvsem na področju vodnih storitev vedno bolj očitne . V Angliji in v Walesu so se na primer cene v prvih devetih letih privatizacije realno povečale za 46 %. Zasebni izvajalci so dosegli visoke dobičke, pri tem pa zelo omejili investiranje, kar potrjujejo vodne izgube, ki so v Angliji med najvišjimi v Evropi. V Franciji, kjer prevladujeta dva največja izvajalca na področju vodnih storitev, Veolia in Suez, uporabniki, ki jih oskrbujejo zasebna podjetja, plačujejo za okoli 16 % več kot uporabniki, ki jih oskrbujejo javna podjetja.

Dosedanje izkušnje bodo nedvomno vplivale na bodoče odločitve lokalnih skupnosti, tudi v smeri, da se zasebno izvajanje prenese nazaj na javna podjetja. Tak primer je Grenobel, kjer so prebivalci po več kot desetih letih dosegli, da se vodni sektor vrne v javno upravljanje. Tudi v Parizu ne nameravajo podaljšati koncesijske pogodbe z Veolio in Suezom, aktivnosti pa potekajo tudi v drugih francoskih mestih (Varages, Castres). V nekaterih pa so prenosi v javno upravljanje že uspešno izvedeni (Toulouse, Ile-de France). Aktivnosti dobivajo svetovne razsežnosti, pred kratkim smo bili priče množičnim demonstracijam proti privatizaciji vodnega sektorja na Novi Zelandiji.
4.4 UGOTOVITVE IN PRIPOROČILA
Iz pregleda gospodarskih javnih služb in načina  izvajanja le-teh  v občini Brežice je razvidno, da občina ne izvaja dejavnosti obveznih GJS v skladu z  veljavnimi določili predpisov. Iz analize dosedanjega izvajanja komunalne dejavnosti v podjetju KOP Brežice d.d., po dostopnih podatkih, pa je moč sklepati, da občina nima ustreznih mehanizmov, ki bi ji omogočala transparentno in predvsem  racionalno izvajanje (spremljanje izvajanja) gospodarskih javnih služb. 

Občino Brežice tako  nedvomno čaka težka naloga razrešitve sedanjega formalnega statusa izvajanja obveznih gospodarskih javnih služb v občini. Komunalno stanovanjskega podjetja Brežice d.d., je namreč  gospodarska družba, ki je v mešani lasti (občina Brežice ima v podjetju 25,5 odstotni delež) in kljub temu, da ji občina Brežice do predpisanega roka ni podelila koncesije, na podlagi sprejetih Odlokov,  še vedno opravlja komunalne dejavnosti v občini.

Komunalno stanovanjsko podjetje Brežice d.d. tako skrbi za komunalno javno infrastrukturo in zagotavlja komunalne storitve, ki so pomembne za vse prebivalce občine. Te bi morale biti kakovostne in opravljene po sprejemljivih cenah. Podjetje je le v delni lasti občine ( manjšinski lastnik), zato bi moralo biti v interesu občine, da so lastniški odnosi popolnoma jasni in transparentni, saj lahko le večinski lastnik zagotovi racionalno poslovanje, ki omogoča prihranke v občinskem proračunu, s tem pa dodatna vlaganja v komunalno infrastrukturo.  Dejstvo je, da sedanji način opravljanja storitev v občini ni v skladu z državnimi predpisi, ne zagotavlja ustreznega nadzora nad delovanjem javnih služb in porabe proračunskih sredstev, nima oblikovanega  mehanizma določanja upravičenih  občinskih cen gospodarskih javnih služb, nima transparentnih delilnikov tako prihodkov kot odhodkov med dejavnostmi, ki spadajo med obvezne GJS ter druge tržne dejavnosti.
Zakon o javno-zasebnem partnerstvu ponuja priložnost  za ureditev področja izvajanja gospodarskih javnih služb glede oblikovanja pogojev za njihovo izvajanje, ureditve statusa in ravnanja z javno infrastrukturo, statusnega in lastninskega preoblikovanja  obstoječih izvajalcev gospodarskih javnih služb ter za rešitev problematike financiranja izvajanja gospodarskih javnih služb in vzdrževanja javne infrastrukture.

Po analizi dejanskega stanja v občini Brežice smo prišli do ugotovitve, da ima občina v dani situacija pravzaprav le dve možnosti in sicer:

· da podeli koncesijo  na podlagi javnega razpisa ali 

· ustanovi javno podjetje, ki je v 100% lasti občine ter sprejme oziroma spremeni obstoječe občinske akte.

Na podlagi preučitve obeh možnosti, ter ugotovitve prednosti in slabosti posamezne variante, občini predlagamo, da se odloči za ustanovitev novega javnega podjetja, ki bo v 100% lasti občine in bo opravljalo dejavnosti GJS varstva okolja, na podlagi pogodbe o poslovnem najemu. Občina bo na ta način, obdržala ključne ustanoviteljske, korporacijske ter oblastne pravice, odločala o vseh pomembnih razvojnih odločitvah ter vršila nadzor nad izvajanjem GJS, in sicer z namenom, zagotavljanja kakovostnih javnih storitev vsem občanom po sprejemljivi ceni.

Z opredelitvijo celostne strategije izvajanja gospodarskih javnih služb in pogojev zanje, z neposrednim spremljanjem in usmerjanjem poslovanja izvajalca gospodarskih javnih služb, rešitvijo vprašanj, povezanih z lastništvom in upravljanjem z infrastrukturnimi sredstvi, z zagotovitvijo bolj usklajenega delovanja med izvajalcem gospodarskih javnih služb, določnejšo opredelitvijo sedanjih razmerij med občino in izvajalcem gospodarskih javnih služb bo lahko občina sposobna v celoti izvajati svoje obveznosti zagotavljanja javnih storitev, hkrati pa bo lahko dosegla večjo učinkovitost in racionalizacijo obstoječega izvajanja gospodarskih javnih služb ter zanesljive in kakovostnejše javne storitve.

V zadnjem delu naloge smo se opredelili do našega predloga občini, da za obvezne gospodarske javne službe ustanovi novo javno podjetje, ki bo v njeni 100% lasti ter predstavili pravne podlage za ustanovitev novega podjetja v skaldu z zakonodajo ter druge potrebne resurse z opredelitvijo terminskega plana.

4.4.1 PRAVNE PODLAGE ZA USTANOVITEV NOVEGA PODJETJA
V
skladu z določilom prvega odstavka 140. člena Ustave Republike Slovenije /Ustava RS/ Uradni list RS, št. 33/1991-1 s spremembami in dopolnitvami) spadajo v pristojnost občine zadeve, ki jih občina lahko ureja samostojno in ki zadevajo samo prebivalce občine.
Omenjena določba prvega odstavka 140. člena Ustave RS poudarja avtonomijo lokalne skupnosti pri urejanju zadev lokalnega pomena. Občina v okviru ustave in zakonov samostojno ureja lokalne zadeve javnega pomena, ki so določene z Zakonom o lokalni samoupravi /ZLS/ (Uradni list RS, št. 94/2007-UPB2), s področnimi zakoni ter s splošnimi akti občine (statutom, odloki).

Na podlagi navedenega določila 140. člena Ustave RS ter v skladu z določilom 21. člena veljavnega ZLS občina samostojno opravlja lokalne zadeve javnega pomena (izvirne naloge), ki jih določi s splošnim aktom ali so določene z zakonom. Tako občina za zadovoljevanje potreb svojih prebivalcev v okviru svojih pristojnosti ureja, upravlja in skrbi za lokalne javne službe.
V skladu z določilom 61. člena ZLS občina zagotavlja opravljanje javnih služb, ki jih sama določi in javnih služb, za katere je tako določeno z zakonom (lokalne javne službe).

Opravljanje lokalnih javnih služb zagotavlja občina:

· neposredno v okviru občinske uprave,

· z ustanavljanjem javnih zavodov in javnih podjetij,

· z dajanjem koncesij,

· z vlaganjem lastnega kapitala v dejavnost oseb zasebnega prava.

Način in oblike izvajanja gospodarskih javnih služb določa Zakon o gospodarskih javnih službah /ZGJS/ (Uradni Ust RS, št. 32/1993, 30/1998, 30/1998-ZZLPPO, 127/2006-ZJZP).

V skladu z določilom 3. člena Zakona o gospodarskih javnih službah (vrste gospodarskih javnih služb) so gospodarske javne službe republiške in lokalne in so lahko obvezne in izbirne.

Obvezna gospodarska javna služba se določi z zakonom.

Način opravljanja republiške gospodarske javne službe predpiše Vlada Republike Slovenije z uredbo, lokalna skupnost pa z odlokom tako, da je zagotovljeno njeno izvajanje v okviru funkcionalno in prostorsko zaokroženih oskrbovalnih sistemov. Tehnični, oskrbovalni, stroškovni, organizacijski in drugi standardi ter normativi za opravljanje gospodarskih javnih služb se urejajo s predpisi pristojnih ministrov.

Ne glede na način izvajanja (opravljanja) gospodarske javne službe, režim dejavnosti ureja država oziroma lokalna skupnost. Glede na navedeno določilo 3. člena, Zakon o gospodarskih javnih službah predvideva izdajo posebnega predpisa (odlok lokalne skupnosti) o načinu opravljanja lokalne javne službe, s katerim se uredijo: 

· pogoji za zagotavljanje in uporabo javnih dobrin, 

· viri financiranja in način njihovega oblikovanja (v tem okviru tudi cenovni režim), 

·  pravice in obveznosti uporabnikov in 

·  položaj infrastrukture, namenjene izvajanju javne službe.

Omenjeno izhaja iz določila 7. člena Zakona o gospodarskih javnih službah (način opravljanja), ki določa, da se  s predpisom iz drugega odstavka 3. člena Zakona o gospodarskih javnih službah (odlokom lokalne skupnosti) za posamezno gospodarsko javno službo predpiše:

· organizacijska in prostorska zasnova njihovega opravljanja po vrstah in številu izvajalcev (v režijskem obratu, gospodarskem javnem zavodu, javnem podjetju, na podlagi koncesije),

· vrsta in obseg javnih dobrin ter njihova prostorska razporeditev,

· pogoji za opravljanje in uporabo javnih dobrin,
· pravice in obveznosti uporabnikov,

· viri financiranja gospodarskih javnih služb in način njihovega oblikovanja,

· vrsta in obseg objektov in naprav, potrebnih za opravljanje gospodarske javne službe, ki so lastnina republiške ali lokalne skupnosti ter del njihove javne lastnine, ki je javno dobro in varstvo, ki ga uživa ter

· drugi elementi pomembni za opravljanje in razvoj gospodarske javne službe.

S predpisom (odlokom) lokalne skupnosti se lahko uredijo vprašanja v zvezi z javno službo, ki so v javnem interesu, ne glede na to v kakšni obliki se bo izvajala javna služba. Ta predpis naj bi tudi že določal, v kakšni obliki se bo izvajala javna služba. V predpisu (odloku) lokalne skupnosti se torej uredijo vsa vprašanja, ki so zaradi javnega interesa pomembna pri gospodarski javni službi -gre torej za javnopravno regulacijo javne službe.

V skladu z drugim odstavkom 9. člena Zakona o gospodarskih javnih službah (raba objektov in naprav) lahko lokalna skupnost predpiše pogoje in način javne, posebne in podrejene rabe objektov in naprav, namenjenih za izvrševanje lokalnih gospodarskih javnih služb.

V skladu z določilom 10. člena Zakona o gospodarskih javnih službah (subsidiarna uporaba zakona) pa se določbe zakona uporabljajo, če s posebnim zakonom posamezna vprašanja niso drugače urejena.
POTREBNE AKTIVNOSTI IN TERMINSKI PLAN

Tabela 39: Potrebne aktivnosti in terminski plan
	AKTIVNOSTI
	IZVEDBA

	1. Sprejem sklepa o ustanovitvi novega javnega podjetja v 100% lasti občine
	maj 2011

	2. Imenovanje projektne skupine oz. zunanjega izvajalca za vodenje nadaljnjih postopkov
	maj 2011

	3. Priprava elaborata o oddelitvi premoženja občine Brežice v KOP Brežice d.d.

	junij 2011

	4. Priprava in sprejem javno pravnih aktov (Odlok o ustanovitvi podjetja, odloki
	junij-september 2011

	o izvajanju posameznih GJS)
	 

	5. Vplačilo osnovnega kapitala in vpis pdjetja v sodni register
	oktober 2011 

	6. Implementacija informacijskega sistema
	Sept.-oktober 2011

	7. Prenos baze podatkov iz KOP Brežice v novo podjetje
	oktober-nov.2011

	8. Razpis in zaposlovanje delavcev
	november-dec. 2011

	9. Prevzem opreme in delovnih sredstev v lasti občine Brežice

	december 2011

	10. Prenos dejavnosti obveznih GJS
	december 2011

	11. Pričetek izvajanja dejavnosti v novem podjetju
	januar 2012


Novo javno  podjetje, ki se organizira kot družba z omejeno odgovornostjo dobi pravno sposobnost z vpisom v sodni register. Postopkovno gledano v zvezi z ustanovitvijo javnega podjetja mora torej  občina ustanoviteljica oziroma  občinski svet občine najprej sprejeti  odlok o ustanovitvi podjetja, nato pa sledi prijava vpisa odloka v obliki notarskega zapisa ustanovitvene pogodbe v pristojni sodni register Okrožnega sodišča, pri katerem se vodi register pravni oseb. Z vpisom bo pridobilo javno podjetje pravno sposobnost samostojnega poslovanja.

Javno podjetje bo skladno s sprejetim Odloka registrirano za opravljanje različnih dejavnosti, kot glavne dejavnosti pa bodo obvezne GJS. Veljavni Zakon o gospodarskih družbah ne določa več obveznosti vpisa dejavnosti v sodni register, še vedno pa mora vsaka družba z omejeno odgovornostjo, določiti svojo dejavnost in pri AJPESu prijaviti svojo glavno dejavnost. Opredelitev dejavnosti za javno podjetje je bistvenega pomena, saj le na ta način dosežemo in sporočimo katera dejavnost se bo izvajala kot gospodarska javna služba.

Dejansko bo javno podjetje smelo v skladu z Odlokom  opravljati tiste dejavnosti, ki bodo z posameznimi odloki ustanoviteljice in drugimi splošnimi akti urejene kot posamezna gospodarska javna služba. Javno podjetje bo imelo pri svojem poslovanju javna pooblastila, da upravlja komunalno infrastrukturo, ki se nanaša na posamezni gospodarsko javno službo, imelo bo strokovno tehnične, organizacijske in razvojne naloge v zvezi s komunalno infrastrukturnimi objekti in napravami, s katerimi upravlja, določala bo pogoje in izdajala soglasja k dovoljenjem za posege v prostor če bodo le-ti zadevale komunalno infrastrukturo, ki jo bo imelo v upravljanju in bo prevzela v upravljanje in vzdrževala novozgrajene ali obnovljene objekte in naprave javnih služb.

Osnovni kapital kot bistvena sestavina ustanovitve družbe z omejeno odgovornostjo mora znašati najmanj 7.500 € in je lahko zagotovljen tako v denarju kot v stvareh. V skladu z veljavnim Zakonom o gospodarskih družbah morajo družbeniki pred prijavo ustanovitve javnega podjetja v sodni register okrožnega sodišča vplačati vsak vsaj eno četrtino osnovnega kapitala, vrednost vseh pa mora znašati vsaj 7.500 €. V kolikor pa bi občina ustanoviteljica zagotovila osnovni kapital v stvareh, pa bi morala stvarne vložke, z vplačilom katerih bi pridobila osnovno vlogo v podjetju, izročiti podjetju pred prijavo na način, da bi lahko imenovani direktor z njimi prosto razpolagal.

Novo  javno podjetje bo za izvajanje gospodarskih javnih služb prevzelo v upravljanje že zgrajeno javno gospodarsko infrastrukturo. 

Dejavnosti javnega podjetja bodo financirana v največjem deležu s tarifo- ceno za javno storitev oziroma dobrino, ki jo bo uporabnikom zagotavljalo javno podjetje, drugimi prispevki in taksami, nato je odprta možnost, da se financira njegovo delovanje iz namenskih sredstev proračunov ustanoviteljic, državnega proračuna, proračuna evropske skupnosti in prodajo blaga in storitev.

Javno podjetje bo moralo voditi evidence o poslovanju, ki se nanašajo na izvajanje gospodarske javne službe in ostalih prihodkov, ločeno po posameznih dejavnostih. 

Morebitno izgubo javnega podjetja, ki bi nastala pri opravljanju obvezne gospodarske javne službe, bo moralo podjetje pokriti z notranjimi subvencijami ( z dobičkom na tržnih dejvnostih), tako da iz tega vidika proračun občine ne bo obremenjen.

Ustanovitev novega javnega podjetja nima  neposrednih finančnih posledic (vloženi kapital se izkazuje kot naložba), gre pa pričakovati, da bo ustanovitev podjetja pomenila racionalizacijo in poenotenje aktivnosti na področju njegovega urejanja, kar bo pričakovano vplivalo tudi na pozitivne finančne posledice v občinskem proračunu. 
Glede na vse zgoraj omenjeno lahko pričakujemo, da bo v primeru upoštevanja predlagane organizacije novega podjetja in nespremenjenih cenah (brez povišanj) novoustanovljeno podjetja za izvajanje GJS nudilo svojim občanom enako ali celo višjo kakovost storitev. 
4.4.2 PREDVIDENA ORGANIZACIJSKA SHEMA NOVEGA JAVNEGA PODJETJA
Slika 6: Predlagan organigram novega javnega podjetja


[image: image8]
*opcija: v začetni fazi se lahko sektorja vodovod in kanalizacija združita, kar pomeni dva zaposlena manj ( en vodja za oba sektorja in en tehnolog).

Za optimalno delo v novem podjetju predlagamo funkcijsko organizacijsko strukturo, katere jedro predstavljajo trije operativni sektorji : vodovod, kanalizacija in odpadki. Poleg teh treh sektorjev so na nivoju podjetja organizirane še skupne službe, kot podporne službe operativnim sektorjem in sicer: služba ekonomike, nabave, skladišča, informatike ter katastra.

V treh operativnih sektorjih predlagamo zaposlitev 41 delavcev in 9 delavcev v podpornih službah. Tako bi bilo v novem javnem podjetju skupaj zaposlenih 50 delavcev.

4.4.3 PROJEKCIJA FINANČNEGA REZULTATA NOVEGA JAVNEGA PODJETJA PO DEJAVNOSTIH
Pri projekciji finančnih rezultatov po dejavnostih in za novo podjetje kot celoto smo upoštevali naslednje predpostavke:
· Pri projekciji poslovnega rezultata smo izhajali iz finančnih podatkov KOP Brežice d.d. (Poslovni načrt opravljanja GJS);

· Proizvajalni stroški so zaradi nezadostnega poznavanja tehničnih karakteristik infrastrukturnih sistemov, kot upravičeni upoštevani predvideni stroški iz poslovnega načrta;

· Splošne stroške smo izračunali na podlagi predlaganega števila zaposlenih v podpornih službah ter jih razdelili na operativne dejavnosti glede na število zaposlenih delavcev;

· Stroški najemnine infrastrukture so podatki s katerimi je družba KOP Brežice d.d. razpolagala v dokumentaciji za pridobitev koncesije in ne iz poslovnega načrta. Podatka se namreč ne ujemata, za izračun pa smo upoštevali višji znesek; torej iz koncesijske dokumentacije;

· Pri projekciji poslovnega rezultata smo upoštevali le tri obvezne GJS;

· Ocenjeni prihodki so izračunani na podlagi sedaj veljavnih cen;

· Ocenjeni rezultat bo dosežen predvsem z optimizacijo poslovanja ob nespremenjenih cenah;

· V primeru, da bo podjetje opravljalo še druge tržne dejavnosti, bo moralo z ustvarjenimi prihodki v celoti pokrivati nastale stroške, sicer dejavnosti ne bo izvajalo (nerentabilno).
Končni rezultat podjetja smo ugotovili tako, da smo najprej z notranjimi subvencijami pokrivali izgube dejavnosti z dobičkom drugih dejavnosti, ter na koncu prikazali rezultat podjetja kot celote.
4.4.3.1 Oskrba s pitno vodo
Tabela 40: Oskrba s pitno vodo - količine 

	Uporabnik
	Realiz. 2008
	Realiz.  2009
	Plan.  2010
	Plan.  2011
	Plan.  2012

	gospodinjstva
	924.054
	942.904
	943.000
	945.000
	945.000

	Gospodarstvo
	399.671
	308.540
	250.725
	255.000
	255.000

	Skupaj
	1.323.725
	1.251.444
	1.193.725
	1.200.000
	1.200.000


Tabela 41: Oskrba s pitno vodo - ocenjeni prihodki
	Uporabnik
	plan. količine
	Povp. cena
	PRIHODEK V EUR

	vsi porabniki
	1.200.000
	0,4917    
	590.040

	priključna moč
	 
	
	283.000

	Skupaj
	1.200.000
	 
	873.040


Tabela 42: Oskrba s pitno vodo - ocenjeni stroški
	 
	Realiz. 2009
	Plan. 2012

	1. Proizvajalni stroški
	384.065
	392.000

	  Material
	133.248
	135.000

	  Storitve
	250.817
	257.000

	2. Splošni stroški
	203.478
	94.418

	3. Strošek najemnine inf.
	159.811
	159.811

	Skupaj
	747.354
	646.229


Tabela 43: Oskrba s pitno vodo - ocenjeni poslovni rezultat
	OCENJENI PRIHODKI
	873.040

	OCENJENI STROŠKI
	646.229

	REZULTAT
	226.811

	 
	 

	NAJEMNINA INF.
	159.811


Ocenjeni poslovni rezultat dejavnosti oskrbe s pitno vodo  je dobiček v višini 226.811 EUR. Celotna najemnina infrastrukture v višini 159.811 EUR ostane občini Brežice, ki jo preko proračuna občine lahko razporedi na investicije ali investicijsko vzdrževanje komunalne infrastrukture.
4.4.3.2 Odvajanje odpadnih voda

Tabela 44: Odvajanje odpadnih voda - količine
	Uporabnik
	Realiz. 2008
	Realiz. 2009
	Plan. 2010
	Plan. 2011
	Plan. 2012

	gospodinjstvo
	271.352
	299.426
	300.000
	305.000
	307.000

	Gospodarstvo
	219.899
	177.323
	191.251
	200.000
	210.000

	Skupaj
	491.251
	476.749
	491.251
	505.000
	517.000


Tabela 45: Odvajanje odpadnih voda - ocenjeni prihodki
	Uporabnik
	Plan. količine
	Povp. cena
	PRIHODEK V EUR

	vsi porabniki
	517.000
	0,4081    
	210.988

	 
	 
	
	 

	Skupaj
	517.000
	 
	210.988


Tabela 46: Odvajanje odpadnih voda - ocenjeni stroški
	 
	Realiz. 2009
	Plan. 2012

	1. Proizvajalni stroški
	84.100
	87.000

	  Material
	7.975
	9.000

	  Storitve
	76.125
	78.000

	2. Splošni stroški
	63.355
	23.605

	3. Strošek najemnine inf.
	327.638
	327.638

	Skupaj
	475.093
	438.243


Tabela 47: Odvajanje odpadnih voda - ocenjeni poslovni rezultat
	OCENJENI PRIHODKI
	210.988

	OCENJENI STROŠKI
	438.243

	REZULTAT
	-227.255

	 
	 

	NAJEMNINA INF.
	327.638


Zaradi visokih predvidenih stroškov najemnine infrastrukture (327.638 EUR , kar predstavlja kar 69% vseh stroškov dejavnosti) je  ocenjeni poslovni rezultat dejavnosti kanalizacije  izguba v višini 227.255 EUR. Izgubo dejavnosti bo podjetje pokrivalo z notranjimi subvencijami. Celotna najemnina infrastrukture v višini 327.638 EUR ostane občini Brežice, ki jo preko proračuna občine namensko porabi  (za investicije ali investicijsko vzdrževanje komunalne infrastrukture).

4.4.3.3 Čiščenje odpadnih voda

Tabela 48: Čiščenje odpadnih voda - količine
	Uporabnik
	Realiz. 2008
	Realiz. 2009
	Plan. 2010
	Plan. 2011
	Plan. 2012

	gospodinjstvo
	251.146
	299.407
	300.000
	305.000
	307.000

	Gospodarstvo
	207.582
	177.323
	191.251
	200.000
	210.000

	Skupaj
	458.728
	476.730
	491.251
	505.000
	517.000


Tabela 49: Čiščenje odpadnih voda - ocenjeni prihodki
	Uporabnik
	Plan. količine
	Povp. cena
	PRIHODEK V EUR

	vsi porabniki
	517.000
	0,5499    
	284.298

	 
	 
	
	 

	Skupaj
	517.000
	 
	284.298


Tabela 50: Čiščenje odpadnih voda - ocenjeni stroški
	 
	Realiz. 2009
	Plan. 2012

	1. Proizvajalni stroški
	245.869
	246.000

	  Material
	51.875
	52.500

	  Storitve
	193.994
	195.000

	2. Splošni stroški
	19.977
	23.605

	3. Strošek najemnine inf.
	264.073
	264.073

	Skupaj
	529.919
	533.678


Tabela 51: Čiščenje odpadnih voda - ocenjeni poslovni rezultat
	OCENJENI PRIHODKI
	284.298

	OCENJENI STROŠKI
	533.678

	REZULTAT
	-249.379

	 
	 

	NAJEMNINA INF.
	264.073


Zaradi visokih predvidenih stroškov najemnine infrastrukture (264.074 EUR , kar predstavlja kar 50% vseh stroškov dejavnosti) je  ocenjeni poslovni rezultat dejavnosti čiščenja odpadnih voda izguba v višini 249.379 EUR. Izgubo dejavnosti bo podjetje pokrivalo z notranjimi subvencijami. Celotna najemnina infrastrukture v višini 264.073 EUR ostane občini Brežice, ki jo preko proračuna občine lahko razporedi na investicije ali investicijsko vzdrževanje komunalne infrastrukture.

4.4.3.4 Ravnanje s komunalnimi odpadki

Tabela 53: Ravnanje s komunalnimi odpadki - količine
	Uporabnik
	Realiz. 2008
	Realiz. 2009
	Plan. 2010
	Plan. 2011
	Plan. 2012

	Gospodinjstvo
	29.208
	29.374
	29.478
	30.000
	30.000

	Gospodarstvo
	28.892
	27.904
	27.700
	28.000
	28.000

	Skupaj
	58.100
	57.278
	57.178
	58.000
	58.000


Tabela 54: Ravnanje s komunalnimi odpadki - ocenjeni prihodki
	Uporabnik
	Plan. količine
	Povp. cena
	PRIHODEK V EUR

	vsi porabniki
	58.000
	15,0144    
	870.835

	pokrivanje iz občinske takes
	 
	
	191.000

	ločene frakcije
	 
	
	30.000

	Skupaj
	58.000
	 
	1.091.835


Tabela 55: Ravnanje s komunalnimi odpadki - ocenjeni stroški
	 
	Realiz. 2009
	Plan. 2012

	1. Proizvajalni stroški
	505.689
	507.000

	  Material
	104.007
	105.000

	  Storitve
	401.682
	402.000

	2. Splošni stroški
	206.054
	148.373

	3. Strošek najemnine inf.
	99.907
	99.907

	Skupaj
	811.650
	755.280


Tabela 56: Ravnanje s komunalnimi odpadki - ocenjeni poslovni rezultat
	OCENJENI PRIHODKI
	1.091.835

	OCENJENI STROŠKI
	755.280

	REZULTAT
	336.555

	 
	 

	NAJEMNINA INF.
	99.907


Ocenjeni poslovni rezultat dejavnosti ravnanja s komunalnimi odpadki  je dobiček v višini 336.555 EUR. Celotna najemnina infrastrukture v višini 99.907 EUR ostane občini Brežice, ki jo preko proračuna občine lahko razporedi na investicije ali investicijsko vzdrževanje komunalne infrastrukture.

4.4.3.5 Skupaj – celo podjetje

Tabela 57: Poslovni rezultat na nivoju podjetja

	Dejavnost
	Prihodki
	Odhodki
	Rezultat
	Najemnina

	VODOOSKRBA
	873.040
	646.229
	226.811
	159.811

	ODVAJANJE ODP. VODA
	210.988
	438.243
	-227.255
	327.638

	ČIŠČENJE ODP. VODA
	284.298
	533.678
	-249.380
	264.073

	RAVNANJE Z ODPADKI
	1.091.835
	755.280
	336.555
	99.907

	SKUPAJ
	2.460.161
	2.373.430
	86.731
	851.429


Na nivoju celotnega podjetja je ocenjen pozitivni poslovni rezultat v višini 86.731 EUR. To pomeni, da v novem podjetju ne bo potrebno poviševati cen treh obveznih gospodarski javnih storitev, ampak jih le preoblikovati v skladu z novo zakonodajo (ločen prikaz stroškov infrastrukture ter stroškov izvajanja). 

Celotna obračunana najemnina v višini 851.429 EUR pa bo v celoti prikazana na prihodkovni strani proračuna in razporejena na investicije ter investicijsko vzdrževanje v okviru Načrta razvojnih programov. Za začetna leta poslovanja predlagamo, da se del teh sredstev in celotni dobiček namenita  za nakup opreme ter delovnih sredstev novega javnega podjetja.

PRIMERJAVA Z OBSTOJEČIM STANJEM
V letu 2009 je bilo poslovanje na treh proučevanih obveznih gospodarski javnih službah v KOP Brežice d.d. negativno v višini 389.354,85 EUR, kar pomeni, da je občina omenjeni znesek posredno (preko zmanjšanja razpoložljive najemnine) ali neposredno (nakazilo podjetju KOP Brežice d.d.) pokrivala podjetju KOP Brežice.
Ustanovitev novega podjetja bi torej razbremenila občinski proračun v celoti. Javno podjetje bi poslovalo z dobičkom ob nespremenjenih cenah in kvaliteti opravljenih storitev (upoštevani so enaki proizvajalni stroški). Občina pa bi v celoti nadzirala porabo najemnine (skozi načrt razvojnih programov), ter tako narekovala vizijo razvoja komunalne infrastrukture v občini Brežice. Ker bodo celotna sredstva najemnine infrastrukture ostala v občinskem proračunu predvsem za namene obnov omrežja, bo na daljši rok to dejstvo vplivalo na znižanje tekočih vzdrževalnih stroškov, materialnih stroškov, višanje kvalitete opravljenih storitev,… ob nespremenjenih cenah komunalnih storitev.

Vse stranske oziroma tržne dejavnosti, ki bi jih novo javno podjetje po pooblastilu občine še izvajalo bi pomenile dodano vrednost, k zgoraj ocenjenemu poslovnemu rezultatu.
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6. PRILOGE
a. PRAVNI VIRI     

Način izvajanja javne gospodarske službe, je postavljen znotraj okvirjev pravil, ki jih najdemo v različnih dokumentih te narave. Ti dokumenti, ki so pomembni za komunalno dejavnost, se generalno delijo na republiške in lokalne.

Republiški viri - predpisi:
1. Zakon o varstvu okolja (Uradni list RS, št. 41/04, 39/06 – uradno prečiščeno besedilo, 49/06 - ZMetD, 66/06 - odl. US, 112/06 - odl. US, 33/07 – ZPNačrt, 57/08 – ZFO-1A ,70/08, 108/09 – ZPNačrt in 108/09), 
2. Zakon o gospodarskih javnih službah (Uradni list RS, št. 32/93, 30/98 - ZZLPPO in 127/06 – ZJZP, 38/10 – ZUKN),
3. Zakon o lokalni samoupravi (Uradni list RS, št. 94/07 – uradno prečiščeno besedilo, 76/08, 100/08 Odl.US: U-I-427/06-9, 79/09, 14/10 Odl.US: U-I-267/09-19, 51/10, 84/10 Odl.US: U-I-176/08-10), 
4. Zakon o financiranju občin ( Ur. List RS, št. 123/06, 101/07 Odl.US: U-I-24/07-66, 57/08),
5. Zakon o javnih financah ( Ur. List RS, št. 79/99, 124/00, 79/01, 30/02, 110/02, 56/02-ZJU, 110/02-ZDT-B, 127/06-ZJZP, 14/07-ZSPDPO, 109/08, 49/09, 38/10-ZUKN, 107/10, 11/11-UPB4),
6. Zakon o upravljanju kapitalskih naložb Republike Slovenije (ZUKN) (Ur.l. RS, št. 38/2010, 18/2011),

7. Zakon o javno-zasebnem partnerstvu (Uradni list RS , št. 127/06),
8. Zakon o preglednosti finančnih odnosov in ločenem evidentiranju različnih dejavnosti (Uradni list RS , št. 53/07 in 65/08, 33/11),
9. Zakon o stvarnem premoženju države, pokrajin in občin (Uradni list RS , št. 14/07, 55/09 Odl.US: U-I-294/07-16, 86/10-ZSPDSLS),
10. Zakon o prostorskem načrtovanju (Uradni list RS , št. 33/07, 70/08 -ZVO-1B, 108/09, 80/10-ZUPUDPP (106/10 popr.)),
11. Strateške usmeritve Republike Slovenije za ravnanje z odpadki (Poročevalec DZ RS, št 36/96),
12. Resolucija o nacionalnem programu varstva okolja (Ur.list RS. št. 2/06),
13. Uredba o ravnanju z odpadki ( Ur. List RS, št. 34/08),
14. Uredba o odlaganju odpadkov na odlagališčih  (Ur. List RS, št. 32/06, 98/07, 62/08),
15. Uredba o ravnanju z embalažo in odpadno embalažo  (Ur. List RS, št. 84/06, 106/06, 110/07),
16. Uredba o ravnanju z baterijami in akumulatorji ter odpadnimi baterijami in akumulatorji (Ur. list RS, št 78/08),
17. Uredba o ravnanju z odpadnimi jedilnimi olji in mastmi (Ur. List RS, št 70/08),
18. Uredba o ravnanju z biološkimi razgradljivimi kuhinjskimi odpadki ( Ur. List RS, št. 68/08),
19. Uredba o ravnanju  z odpadno električno in elektronsko opremo ( Ur. List RS, št. 107/06),
20. Uredba o odstanjevanju odpadnih olj  (Ur. List RS, št. 25/08),
21. Uredba  o načinu, predmetu  in pogojih izvajanja gospodarske javne službe z izrabljenimi avtomobilskimi gumami (Ur. List RS, št. 71/06),
22. Uredba  o ravnanju z odpadki, ki vsebujejo azbest (Ur. List RS, št. 34/08),
23. Uredba o ravnanju z odpadki, ki nastanejo pri gradbenih delih  (Ur. List RS, št. 34/08),
24. Uredba o sežiganju odpadkov (Ur. List RS, št. 68/08),
25. Pravilnik o metodologiji za oblikovanje cen storitev obveznih občinskih GJS varstva okolja (Uradni list RS , št. 63/09),
26. Odlok o operativnem programu odstranjevanja odpadkov s strategijo zmanjševanja odloženih količin biološko razgradljivih odpadkov za obdobje od 2003,
27. Pravilnik o metodologiji za oblikovanje cen storitev obveznih občinskih gospodarskih javnih služb varstva okolja (Uradni list RS, št. 63/09),
Predpisi občine Brežice:

1. Statut Občine Brežice (Uradni list RS, št. 10/09),

2. Odlok o gospodarskih javnih službah v Občini Brežice (Uradni list RS, št. 32/08 in 99/08),

3. Odlok o oskrbi s pitno vodo v Občini Brežice (Uradni list RS, št. 40/09), 
4. Odlok o spremembi Odloka o oskrbi s pitno vodo v Občini Brežice (Uradni list RS, št. 54/10)
5. Odlok o odvajanju in čiščenju komunalne in padavinske odpadne vode v Občini Brežice (Uradni list RS, št. 40/09),
6. Odlok o spremembi Odloka o odvajanju in čiščenju komunalne in padavinske odpadne vode v Občini Brežice (Ur. l. RS št. 54/2010),
7. Odlok o ravnanju s komunalnimi odpadki v občini Brežice (Uradni list RS, št. 53/09), 
8. Odlok o spremembi Odloka o ravnanju s komunalnimi odpadki v Občini Brežice (Ur. l. RS št. 54/2010),
9. Program ravnanja s komunalnimi odpadki na območju občine Brežice 2009 – 2010.
b. ZBIRANJE IN PREVOZ KOMUNALNIH ODPADKOV
i. SLOVAR IZRAZOV 

V raziskovalni nalogi so uporabljeni določeni termini, ki izvirajo iz različnih predpisov o načinih ravnanja z odpadki na področju Republike Slovenije:

Povzročitelj komunalnih odpadkov je sleherni prebivalec stanujoč na področju občine, katerega bivanje povzroča nastanek komunalnih odpadkov. Povzročitelj komunalnih odpadkov je lahko tako vsaka fizična ter pravna oseba, katere dejavnost povzroča nastanek takšnih odpadkov. Povzročitelj lahko sam prepušča komunalne odpadke ali jih lahko po pooblastilu drugega povzročitelja prepušča v sistem javne službe ravnanja z odpadki.

Komunalni odpadki so odpadki, ki nastajajo v gospodinjstvih ter odpadki, ki so jim po sestavi in naravi podobni, izvirajo pa iz proizvodne ali storitvene dejavnosti na področju občine.

Osnovne komunalne storitve – odvoz odpadkov, ki se izvaja na podlagi objavljenega urnika.

Stranske storitve – odvoz odpadkov, ki se izvaja na podlagi naročil odvoza (kesoni oziroma naročena praznjenja zabojnikov…).

Ravnanje z odpadki je sistem, ki zajema zbiranje, prevzemanje, transport, predelavo ali odstranjevanje. Sistem vsebuje tudi način nadzora nad odpadki, njihovim tokom, izvajanje varstva okolja ter nadzor nad sredstvi,  namenjenim izvajanju javne službe.

Prevzemno mesto komunalnih odpadkov je mesto, kjer povzročitelji komunalnih odpadkov prepuščajo po vnaprej določenem urniku izvajalcu javne službe komunalne odpadke v za to namenjenih posodah. Prevzemno mesto komunalnih odpadkov, ki je praviloma na javni površini, se za posamezno stavbo ali skupino stavb določi v postopku izdaje dovoljenja za poseg v prostor. Če v postopku iz prejšnjega stavka prevzemno mesto komunalnih odpadkov ni bilo določeno, se ga določi ob začetku izvajanja storitev javne službe prevzemanja komunalnih odpadkov z vpisom v register prevzemnih mest. Prevzemno mesto je lahko hkrati zbirno mesto. Za urejenost in čistočo prevzemnega in zbirnega mesta skrbi izvajalec javne službe.
Zbirno mesto komunalnih odpadkov je mesto, kjer so nameščene posode, v katere povzročitelji komunalnih odpadkov neovirano odlagajo komunalne odpadke. Zbirno mesto komunalnih odpadkov praviloma ni na javni površini.

Ločeno zbrane frakcije so odpadki iz podskupine ločeno zbrane frakcije in ločeno zbrana odpadna embalaža, ki je komunalni odpadek iz podskupine embalaža, vključno z ločeno zbrano embalažo, ki je komunalni odpadek s klasifikacijskega seznama odpadkov, določenega v Pravilniku o ravnanju z odpadki.

Nevarni odpadki so ločeno zbrane frakcije, ki imajo eno ali več nevarnih lastnosti iz predpisa, ki ureja ravnanje z odpadki.

Kosovni odpadki so odpadki iz podskupine drugi komunalni odpadki s klasifikacijskega seznama odpadkov, določenega v Pravilniku o ravnanju z odpadki, ki zaradi svoje velikosti, oblike in teže niso primerni za prepuščanje v zabojnikih za odpadke.

Biološki odpadki so ločeno zbrane frakcije organskih kuhinjskih odpadkov in odpadkov z vrtov, primernih za kompostiranje.

Zbirno reciklažni center je urejen pokrit prostor namenjen zbiranju in začasnemu hranjenju vseh vrst ločeno zbranih frakcij. Za to dejavnost je primerno opremljen in zavarovan ter namenjen prepuščanju ločeno zbranih frakcij s strani prebivalcev iz širše okolice izvajalcu javne službe. V sklopu centra je tudi organiziran prevzem nevarnih odpadkov, kakor tudi začasno skladiščenje le teh.

Zbiralnica ločenih frakcij oziroma ekološki otok je pokrit ali nepokrit prostor, urejen in opremljen, za ločeno zbiranje in začasno hranjenje posameznih ločenih frakcij, kjer povzročitelji komunalnih odpadkov IJS te frakcije prepuščajo.

ii. RELACIJE

	1. teden: KRANJSKA

	PONEDELJEK
	TOREK
	SREDA 
	ČETRTEK
	PETEK

	Prilipe

Brezje

Laze

Koritno

Ponikve

M.Dolina

Vel.Dolina
	28

38

15

24

35

23

46
	Krška vas
	16

6
	Mrzla vas

Ribnica

Dol.Pirošica

Gor.Pirošica

Kraška vas

Kamence

Poštena vas

Stojanski vrh

Vrhovs.vas

Bušeča vas

Globočice

Sobenja vas

Stankovo

Dobeno

Čatež

Cerina

Prilipe

Dvorce

Brvi


	46

33

28

34

12

5

14

18

25

49

27

47

4

16

111

43

28

36
	Črešnjice

Zasap

Hrastje
	86

23

35
	V.Malence
	83


	2. teden: KRANJSKA


	PONEDELJEK
	TOREK
	SREDA 
	ČETRTEK
	PETEK

	Obrežje

Nova vas

Jesenice

Slov.vas

Gaj
	119

68

67

64

9
	Prilipe

Rajec

Brezje

Laze

Koritno

Perišče

Cirnik

Podgračeno

Ponikve

Gaj

Mala Dolina


	28

30

38

15

24

5

23

10

35

9

23
	Kraška vas

Izvir

Kamence

Boršt

Račja vas

Stojanski vrh

Vrhovska vas

Vinji vrh

Globočice

Žejno
	12

6

5

70

31

18

25

16

27

34
	Župeča vas

Cerklje

Gazice
	64

74

27
	Skopice
	125


	1. teden: ŠTAJERSKA

	PONEDELJEK
	TOREK
	SREDA 
	ČETRTEK
	PETEK

	Bizeljska vas

Bračna vas

Nova vas

Gregovce

Stara vas

Globoko

Mali vrh

Bojsno

Piršenberg

Brezje

Črnc

Cundrovec


	14

14

24

24

79

100

80

70

85

19

43
	Brežice

Dečno selo

Kapele

Podvinje

Jereslavec

Rakovec

Vrhnje

Župelevec
	2322

96

63

33

45

20

67

62
	Pišece

Blatno

Dednja vas

Podgorje

Pavlova vas

Suhadol

Pišece gl.c.
	111

55

71

78

73


	Brezina

Glog.brod

Artiče

Volčje

Trebež
	40

94

39

98
	Sromlje

Silovec

Curnovec

Zg.Pohanca

Volčje

Oklukova g.
	42

13

39

30

39

19




	2. teden: ŠTAJERSKA

	PONEDELJEK
	TOREK
	SREDA 
	ČETRTEK
	PETEK

	Križe

Dramlja

Vitna vas

Župjek

Bizeljsko

Orešje

Mihalovec

Pišeška c.
	38

31

19

229

67

113
	Sela

Bukošek

Gabrje

Mali Obrež

Rigonce

Dobova

Mostec
	180

88

84

44

51

244

64
	Šentlenart

Gor.Lenart

Črnc

Zakot

Trnje

Loče
	91

70
	Pečice

Dolenja vas

Sp.Pohanca

Zg.Obrež

Drenovec

Bukovje

Brezovica

Dramlja

Vitna vas

Stara vas

Križe

Zg.Pohanca

Župjek

Drameljšek

Vrhovnica

Pišeška c.


	34

26

33

53

43

23

39
	Čerenje

Pavlova v.

Orehovec
	


iii. ŠTEVILO ZBIRALNIC LOČENIH FRAKCIJ PO NASELJIH V OBČINI BREŽICE
	ZAP.ŠT.
	NASELJE
	ŠTEVILO

ZBIRALNIC
	OPOMBA

	1.
	Arnovo selo
	1
	

	2.
	Artiče
	1
	

	3.
	Bizeljska vas
	1
	

	4.
	Bizeljsko
	4
	

	5.
	Blatno
	1
	

	6.
	Bojsno
	1
	

	7.
	Boršt
	1
	

	8.
	Bračna vas
	
	Skupaj z naseljem Bizeljsko

	9.
	Brezje pri Bojsnem
	1
	

	10.
	Brezje pri Veliki Dolini
	1
	

	11.
	Brezovica na Bizeljskem
	1
	

	12.
	Brežice
	30
	

	13.
	Brvi
	
	Skupaj z naseljem Bušeča vas

	14.
	Bukošek
	1
	

	15.
	Bukovje
	
	Skupaj z naseljem Bizeljska vas

	16.
	Bušeča vas
	1
	

	17.
	Cerina
	1
	

	18.
	Cerklje ob Krki
	3
	

	19.
	Cirnik
	1
	

	20.
	Cundrovec
	1
	

	21.
	Curnovec
	1
	

	22.
	Čatež ob Savi
	2
	

	23.
	Čedem
	
	Skupaj z naseljem Mrzlava vas

	24.
	Črešnjice pri Cerkljah
	1
	

	25.
	Dečno selo
	2
	

	26.
	Dednja vas
	1
	

	27.
	Dobeno
	1
	

	28.
	Dobova
	4
	

	29.
	Dolenja Pirošica
	1
	

	30.
	Dolenje Skopice
	1
	

	31.
	Dolenja vas pri Artičah
	
	Skupaj z naseljem Spodnja Pohanca

	32.
	Dramlja
	1
	

	33.
	Drenovec pri Bukovju
	
	Skupaj z naseljem Bizeljsko

	34.
	Dvorce
	1
	

	35.
	Gabrje pri Dobovi
	1
	

	36.
	Gaj
	
	Skupaj z naseljem Mala Dolina

	37.
	Gazice
	
	Skupaj z naseljem Cerklje ob Krki

	38.
	Globočice
	1
	

	39.
	Globoko
	2
	

	40.
	Glogov Brod
	1
	

	41.
	Gorenja Pirošica
	1
	

	42.
	Gorenje Skopice
	1
	

	43.
	Gornji Lenart
	1
	

	44.
	Gregovce
	1
	

	45.
	Hrastje pri Cerkljah
	
	Skupaj z naseljem Črešnjice 

	46.
	Izvir
	
	Skupaj z naseljem Bušeča vas

	47.
	Jereslavec
	1
	

	48.
	Jesenice
	1
	

	49.
	Kamence
	
	Skupaj z naseljem Mrzlava vas

	50.
	Kapele
	1
	

	51.
	Koritno
	
	

	52.
	Kraška vas
	
	Skupaj z naseljem Bušeča vas

	53.
	Križe
	1
	

	54.
	Krška vas
	3
	

	55.
	Laze
	
	Skupaj z naseljem Mala Dolina

	56.
	Loče
	1
	

	57.
	Mala Dolina
	1
	

	58.
	Mali Cirnik
	
	Skupaj z naseljem Žejno

	59.
	Mali Obrež
	1
	

	60.
	Mali Vrh
	1
	

	61.
	Mihalovec
	1
	

	62.
	Mostec
	1
	

	63.
	Mrzlava vas
	1
	

	64.
	Nova vas ob Sotli
	
	Skupaj z naseljem Brezovica na Biz.

	65.
	Nova vas pri Mokricah
	1
	

	66.
	Obrežje
	5
	

	67.
	Oklukova Gora
	1
	

	68.
	Orešje na Bizeljskem
	1
	

	69.
	Pavlova vas
	1
	

	70.
	Pečice
	1
	

	71.
	Perišče
	
	Skupaj z naseljem Mala Dolina

	72.
	Piršenbreg
	1
	

	73.
	Pišece
	2
	

	74.
	Podgorje pri Pišecah
	1
	

	75.
	Podgračeno
	
	Skupaj z naseljem Ribnica

	76.
	Podvinje
	1
	

	77.
	Ponikve
	
	Skupaj z naseljem Velika Dolina

	78.
	Poštena vas
	
	Skupaj z naseljem Bušeča vas

	79.
	Prilipe
	1
	

	80.
	Račja vas
	
	Skupaj z naseljem Boršt

	81.
	Rajec
	1
	

	82.
	Rakovec
	
	Skupaj z naseljem Jereslavec

	83.
	Ribnica
	1
	

	84.
	Rigonce
	1
	

	85.
	Sela pri Dobovi
	2
	

	86.
	Silovec
	1
	

	87.
	Slogonsko
	
	Skupaj z naseljem Vrhje

	88.
	Slovenska vas
	1
	

	89.
	Sobenja vas
	
	Skupaj z naseljem Žejno

	90.
	Spodnja Pohanca
	1
	

	91.
	Sromlje
	1
	

	92.
	Stankovo
	
	Skupaj z naseljem Mrzlava vas

	93.
	Stara vas – Bizeljsko
	1
	

	94.
	Stojanski Vrh
	
	Skupaj z naseljem Bušeča vas

	95.
	Trebež
	1
	

	96.
	Velika Dolina
	2
	

	97.
	Velike Malence
	3
	

	98.
	Veliki Obrež
	1
	

	99.
	Vinji Vrh
	
	Skupaj z naseljem Bušeča vas

	100.
	Vitna vas
	
	Skupaj z naseljem Dramlja

	101.
	Volčje
	1
	

	102.
	Vrhje
	1
	

	103.
	Vrhovska vas
	
	Skupaj z naseljem Bušeča vas

	104.
	Zasap
	
	Skupaj z naseljem Črešnjice 

	105.
	Zgornja Pohanca
	1
	

	106.
	Zgornji Obrež
	1
	

	107.
	Žejno
	1
	

	108.
	Župeča vas
	1
	

	109.
	Župelevec
	1
	

	
	SKUPAJ:
	130
	


iv. DOSEGANJE OKOLJSKEGA CILJA LOČENEGA ZBIRANJA

	 

leto
	POSAVSKA

	
	A
	B
	C

	
	(%)
	(%)
	(%)

	2010
	17,5
	8,6
	73,9

	2011
	18,9
	9,0
	72,1

	2012
	20,4
	9,4
	70,2

	2013
	22,1
	9,9
	68,0

	2014
	24,0
	10,2
	65,8

	2015
	26,0
	10,2
	63,8

	2016
	28,2
	10,3
	61,5

	2017
	30,9
	10,3
	58,8

	2018
	33,8
	10,4
	55,8

	2019
	35,6
	10,4
	54,0

	2020
	36,4
	10,5
	53,1


A…  delež ločeno zbranih nenevarnih in nevarnih frakcij, brez odpadkov s klasifikacijskima številkama 20 01 08 in 20 02 01, glede na celotno zbrano količino komunalnih odpadkov, oddanih v pripravo za ponovno uporabo ali recikliranje

B…  delež ločeno zbranih kuhinjskih odpadkov, glede na celotno zbrano količino komunalnih odpadkov, oddanih v pripravo za ponovno uporabo ali recikliranje
C…  delež prevzetih mešanih komunalnih odpadkov glede na celotno zbrano količino komunalnih odpadkov

V skladu s predpisom, ki ureja standardno klasifikacijo teritorialnih enot, je uvrstitev občine v statistično regijo dostopna na spletni strani Statističnega urada Republike Slovenije: http://www.stat.si/tema_splosno_upravno_karte.asp
Lastniški deleži





Ostali lastniki; 





74,8%





Občina Brežice; 





25,2%





VODJA SEKTORJA VODOOSKRBE (1),


VI ali VII





SLUŽBA ZA VZDRŽEVANJE VODOVODNIH SISTEMOV  (8)





SLUŽBA ZA IZDELAVO IN VZDRŽEVANJE  VODOVODNIH PRIKLJUČKOV IN ODČITAVANJE VODOMEROV (4)





SLUŽBA ZA NADZOR KAKOVOSTI PITNE VODE (1), VII





Vodja vzdrževanja (1)


Vzdrževalec omrežja (4)


Elektrikar (2)


Kontrolor vodovodnega omrežja (1)





Vodja priljučkov (1), V


Monter (1), IV


Monter – odčitovalec (2), IV





VODJA SEKTORJA (1), VI ali VII





SLUŽBA ZA VZDRŽEVANJE KANALIZACIJSKIH SISTEMOV (5)





SLUŽBA ZA IZDELAVO KANALIZACIJSKIH PRIKLJUČKOV





Nadzor delovanja ČN:


- tehnolog (1), VII





- Referent za priključke





Vzdrževanje kanalizacijskih sistemov:


- Vodja vzdrževanja (1)


- Vzdrževalec kanalizacijskih sistemov (3)





VODJA KOMUNALNIH SLUŽB (1)





Voznik komunalnega vozila (2)





Voznik specialnega vozila I (5+1)





Voznik specialnega vozila II (1)





Smetar (10)





Upravljalec zbirnega centra (2)





Smetar pri specialnem vozilu (1)





Upravljalec mostne tehtnice (1)





Relacija


Kranjska 1





Relacija


Štajerska 1





Relacija


Kranjska 2





Relacija


Štajerska 2





ZNC Boršt








Stiskalnica





Stiskanje MKO zbranih po posameznih relacijah





CEROD


Odlaganje  


- stisnjenih MKO


- kosovni odpad 


- salonit. plošč





ZBIRANJE 


PREVOZ





ZBIRANJE 


PREVOZ





ZBIRANJE 


PREVOZ





PREVOZ STISNJENIH ODPADKOV





ZBIRANJE 


PREVOZ





Tisa d.o.o.


Odlaganje  lesa





Saubermacher


izrabljene gume





Blok d.o.o.


Odlaganje OEEO 





Kemis d.o.o.


Nevarne frakcije 





Slopak


Ravno steklo 





Predelava


Zeleni odpad





Zbiranje ločenih frakcij


Leseni odpadki


Odpadno železo


Biološki odpadki


Avtomobilske gume


Izolirni materiali


Stiropor


OEEO 


Zeleni odpad














VODJA KOMUNALNIH SLUŽB (1), 


VI ali VII 





Voznik komunalnega vozila (2), IV





Voznik specialnega vozila - smetarnika (4), IV





Voznik tovornega vozila (1), IV





- Smetar (8), II





Upravljalec zbirnega centra (2), III





Smetar pri tovornem vozilu (1), II





Upravljalec mostne tehtnice (1), III





DIREKTOR (1)





VODOVOD (14)*





KANALIZACIJA (7)*





ODPADKI (20)





Tajništvo (1)





PODPORNE SLUŽBE








Ekonomika (3)





Nabava (1)





Skladišče  (2)





Informatika (1)








Kataster (2)











� KOP Brežice deli GJS na sledeč način: 


1. Obvezne lokalne gospodarske javne službe,


  - oskrba s pitno vodo,�  - odvajanje in čiščenje komunalne in padavinske odpadne vode,�  - zbiranje in prevoz, obdelava in odlaganje komunalnih odpadkov.





2. Izbirne lokalne gospodarske javne službe,�  - urejanje in čiščenje javnih površin,�  - pokopališka in pogrebna dejavnost ter urejanje pokopališč, �  - urejanje in čiščenje javnih tržnic. 





� Občina Brežice za ta namen ni sprejela posebnega občinskega predpisa ali odloga. Predlagamo, se razmisli o sprejetju takega odloka oz. predpisa.


� Tu je zgolj navedena infrastruktura, ki je bila zgrajena po letu 2009, zaradi primerljivosti podatkov pa ni upoštevana pri samih izračunih učinkovitosti (vsi izračuni so narejeni na presečno leto 2009).


� Glede na podatke iz razpisa oz. ponudbe sklepamo, da je v podjetju KOP Brežice d.o.o. navadno zaposlenih 5 voznikov specialnih vozil, vendar je v obstoječih podatkih zaposlen 1 dodaten voznik. Predvidevamo, da zaradi odhoda 1 voznika v pokoj.


� V število urbanih prebivalcev naselja Brežice smo zaradi izrazitega značaja predmestja in bližine mestu Brežice zajeli tudi prebivalce naselja Čatež ob Savi.


� To je podano zgolj kot opcija saj obstaja verjetnost, da bi ti postopki lahko bistveno podaljšali pričetek aktivnosti novega javnega podjetja, tako da je vprašanje ali se bo občina odločila za oddelitev premoženja.


� Razpis bo v prvi vrsti namenjen zaposlenim v KOP Brežice, ki delajo v oddelkih in sektorjih vezanih na GJS.


� Relacije, dnevi odvoza odpadkov, naselja in število smetnjakov po naseljih so povzeti po podatkih KOP-a. Ker se nekatere relacije ponavljajo dopuščamo možnost napake pri KOP-ovih poročilih. Sama ponavljanja so majhna in nimajo značilnega vpliva na rezultate same študije.





