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Datum:  23.6.2011
Številka: 007-5/2010
OBČINA  BREŽICE

OBČINSKI SVET

ZADEVA: Predlog sklepa o sprejemu Operativnega programa odvajanja in čiščenja    komunalne odpadne vode v občini Brežice

Na podlagi 2. odstavka 33.  člena Statuta občine Brežice (Uradni list RS, št. 10/09 in 3/10)  posredujem v obravnavo in sprejem Predlog sklepa o sprejemu Operativnega programa odvajanja in čiščenja komunalne odpadne vode v občini Brežice in predlagam Občinskemu svetu občine Brežice, da sprejme naslednji     
S K L E P

Sprejme se Operativni program odvajanja in čiščenja komunalne odpadne vode v občini Brežice
OBRAZLOŽITEV:

1. Ocena stanja in razlogi za sprejem 

Odvajanje in čiščenje komunalne in padavinske odpadne vode je v skladu z določbo 149. člena Zakona o varstvu okolja (Uradni list RS, št. 39/06 – uradno prečiščeno besedilo, 49/06 – ZMetD, 66/06 – odl. US, 112/06 – odl. US, 33/07 – ZPNačrt, 57/08 – ZFO -1A, 70/08 in 109/09) obvezna občinska gospodarska javna služba varstva okolja, katere izvajanje mora občina zagotoviti v skladu s predpisi.
Odvajanje in čiščenje komunalne in padavinske odpadne vode se v občini trenutno izvaja na tri glavne načine – preko javnega kanalizacijskega omrežja, ki meri 77 km  in čistilnih naprav v Mostecu, Obrežju in Globokem, ki trenutno pokriva cca 40% gospodinjstev, malih komunalnih čistilnih napravah, ki so grajene predvsem ob novejših objektih, v pretežnem delu pa se odvajanje komunalne in padavinske odpadne vode v naseljih, ki niso opremljena z javno kanalizacijo, še vedno opravlja v t.i. obstoječih oz. pretočnih greznicah, ocenjujemo, da kar v 60% gospodinjstev.
Uredba o emisiji snovi pri odvajanju odpadne vode iz malih komunalnih čistilnih naprav (Uradni list RS, št. 98/07 in 30/10) določa roke, v katerih je treba zagotoviti izvajanje odvajanja in čiščenja komunalne in padavinske odpadne vode na predpisan način, hkrati pa  v 20. členu tudi določa, da so zahteve iz uredbe za posamezno območje poselitve podrobneje določene v operativnem programu odvajanja in čiščenja komunalne odpadne vode.

Operativni program odvajanja in čiščenja komunalne odpadne vode izhaja iz Nacionalnega programa varstva okolja na področju politike varstva voda (Uradni list RS, št. 83/99) ter zahteve po izdelavi implementacijskega programa iz 6. člena direktive Sveta ES 91/271/EEC čiščenju komunalne odpadne vode in je usklajen s skupnimi stališči EU do pogajalskih izhodišč na področju okolja (CONFSI11/01). Operativni program je na področju varstva voda pred onesnaženjem eden od ključnih izvedbenih aktov za doseganje ciljev iz Nacionalnega programa varstva okolja in je izvedbeni akt, v katerem so določena poselitvena območja, za katera je treba zagotoviti rokih iz tega programa ustrezen način odvajanja in čiščenja komunalne odpadne vode.

V skladu z 34.a členom Zakona o varstvu okolja, ki opredeljuje sodelovanje javnosti pri sprejemanju predpisov in ki v 1. odstavku določa, da morajo ministrstva in pristojni organi samoupravnih lokalnih skupnosti v postopku sprejemanja predpisov, ki lahko pomembneje vplivajo na okolje, omogočiti javnosti seznanitev z osnutkom predpisa in dajanje mnenj in pripomb, je Občina Brežice 20.4.2011 na svoji spletni strani objavila poziv za sodelovanje javnosti in krajevnih skupnosti v postopku sprejema Operativnega programa odvajanja in čiščenja komunalne odpadne vode v občini Brežice, v katerem pozvala na podajo pripomb in predlogov do 21.5.2011. Krajevne skupnosti so bile s posebnim dopisom dodatno pozvane na pripombe in predloge, Občinski svet občine Brežice pa se je s predlogom gradiva seznanil na svoji 6. redni seji. 

Ob obravnavi gradiva na 6. seji Občinskega sveta so svetniki izpostavili naslednja vprašanja:

Ga. Katja Barbič je navedla, da so na seznamu objektov, ki se bodo morali individualno urejati, tudi objekti iz njene krajevne skupnosti, skrajni rok je 31.12.2017 in kot primerna rešitev je določena mala čistina naprava. Slednjo si bodo morali lastniki objektov zagotoviti sami, ob primernem sofinanciranju občine se bodo najverjetneje odločali za čistilno napravo, kjer se bodo združili dva oz. trije objekti. Kdo bo določil lokacijo in na čigavem zemljišču bo stala, ali se bodo o tem morali sosedje dogovoriti sami oz. bodo to določile pristojne službe,  kdo bo nosil poplačilo in odgovornost za vse nastale stroške, bo to pavšalno obračunano za vse tri lastnike, ali bo spet najbolj odgovoren lastnik zemljišča, kjer bo čistilna naprava stala, če bo praznjenje v pristojnosti določenih služb, kdo bo nadzoroval stanje čistilnih naprav, kakšne obremenitve za uporabnike bodo pomenila popravila, odpravljanje morebitnih napak ter  bo gradnja slednjih v izključni domeni pristojnih služb ali bo to projekt lasne režije?

V zvezi z vprašanji odgovarjamo, da bodo morali izgradnjo male komunalne čistilne naprave, ne glede na to, ali bo zgrajena za en objekt ali za skupaj več objektov v lasti različnih lastnikov, zagotoviti lastniki objektov sami. V primeru skupne izgradnje ene čistilne naprave za več objektov bodo z dogovorom pred izvedbo investicije morali določiti tako lokacijo naprave, medsebojna razmerja lastnikov glede lastništva naprave in glede kritja stroškov obratovanja in popravil ter razmerja glede upravljanja naprave. Gre za projekt v lastni režiji, ki ga izvajajo lastniki objektov sami in pristojne službe v ta razmerja ne posegajo, pa tudi same ne gradijo naprav. Pristojne službe so bodo le preverjale ustreznost odvajanja komunalne in padavinske odpadne vode, praznjenje čistilnih naprav pa lahko v skladu s Pravilnikom o nalogah, ki se izvajajo v okviru obvezne občinske gospodarske javne službe odvajanja in čiščenja komunalne in padavinske odpadne vode (Uradni list RS, št. 109/07 in 33/08) in Odlokom o odvajanju in čiščenju komunalne odpadne in padavinske vode v Občini Brežice (Uradni list RS, št. 40/09 in 54/10) izvaja le za to pooblaščeni izvajalec občinske gospodarske javne službe. Svetnica je navedla, da morajo biti vsi stroški male čistilne naprave uporabniku zaračunani pavšalno, stroški pa enaki stroškom za uporabnike centralne čistilne naprave, v zvezi s čimer pojasnjujemo, da se stroški izvajanja javne službe oblikujejo na podlagi Pravilnika o metodologiji za oblikovanje cen storitev obveznih občinskih gospodarskih javnih služb varstva okolja (Uradni list RS, št. 63/09).

Svetnica je izpostavila še vprašanje sokrajana o tem ali se bo v sklopu male čistilne naprave naredilo še kaj na področju meteornih vod in deževnice. V zvezi s tem pojasnjujemo, da mora meteorna voda po pravilih ponikati in se ne sme odvajati v MČN. 
G. Franc Jurečič je poudaril,  da sta minili dve leti odkar se nič ne naredilo za kanalizacijo na kranjski strani občine. MORS in občina Brežice sta sklenila sporazum o sofinanciranju kanalizacije oz. čistilne naprave, potem se dve leti ni zgodilo nič, ko pa je sedaj dobil gradivo za Odbor za gospodarske in javne službe je ugotovil, da iz te kanalizacije ne bo nič. Zakaj se ne upošteva tistega,  kot je bilo dogovorjeno in zakaj se je tako dolgo s tem odlašalo? Nič ne bo s kanalizacijo, ki jo krajani čakajo in ga po njej večkrat sprašujejo. Odgovor, da je izgradnja malih komunalnih čistilnih naprav cenejša in naselja niso dovolj strnjena, ni sprejemljiv, saj je nekje od Črešnjic, Cerkelj, Župeče vasi, Račje vasi, Boršt, Krške vasi, Skopic dovolj strnjeno. Po teh podatkih, ki so bili, piše tako: »Ker za objekte občina ni dolžna zagotoviti ustrezne rešitve, jo morajo lastniki zagotoviti sami na lastne stroške. Vendar jim pri tem občina lahko pomaga, rešitev, ki se izkaže kot ustrezna, tudi drugje je delno sofinanciran, ki lahko iznaša od 1/3 do ½ stroškov, vključno z malo čistilno napravo. Odločitev je odvisna od prioritet in možnosti občine.« Zakonsko mora biti do 2017. Če bodo sami vse gradili in naredili, potem ne more biti nobene razlike 5 milijonov, pri centralnem odvajanju odpadnih kanalizacij ali pa če bodo sami zgradili. Predlagal je, da se sofinancira oz evropskih sredstev, tako kot so bile sofinancirane dosedanje ureditve. Tudi finančno naj bi bili enako, kot tisti, ki so že priključeni na te čistilne naprave in naj se razišče, zakaj je zastala ta kanalizacija na kranjskem, ki je ni in vprašanje če bo. 
Na vprašanja je na seji podal ogovor že župan, dodatno pa glede kriterija strnjenosti naselij pojasnjujemo, da je država določila meje, ki opredeljujejo obvezno opremljanje in ga razdelila na stopnje. Tako se morajo opremljati vsa območje, kjer skupna poselitev presega 50 PE in je gostota poselitve več kot 20 PE/ha za običajna območja, ter 10 PE/ha za območja s posebnimi zahtevami (vodovarstvena, prispevna območja ipd).
G. Robert Zorko je izpostavil, da so podane ocene predvidenih stroškov, razlika pa je zelo velika, zato ga zanima koliko bo eno gospodinjstvo moralo plačati pri rešitvi s kanalizacijo in koliko pri rešitvi z malo komunalno čistilno napravo, kar je ključno. Potrebno bi bilo zagotoviti ustrezno subvencioniranje, ki bi omogočilo, da bi bili v obeh primerih ljudje v enakem položaj in strošek na gospodinjstvo za vse enak. Mogoče bi se moralo bolj  pritisniti na državo, če je plan narejen na podlagi državnega operativnega programa, mora država poskrbeti, če ne morejo iz evropskih sredstev, pa iz svojih lastnih. V nobenem primeru ne bi smeli tisti, ki bodo imeli individualne čistilne naprave, imeti večjih stroškov kot ti, ki so bili zgrajeni. 
V zvezi s tem pojasnjujemo, da glede na sedaj predpisane rešitve gospodinjstva ne plačajo nič, če gre za območja, kjer je država zapovedala izvedbo ustrezne rešitve odvajanja in čiščenja odpadnih voda ter nosijo celoten strošek izgradnje (minus morebitna finančna pomoč občine), ko gre za individualno reševanje.  

G. Mitja Držanič je predlagal, naj se najde cenejši način izdelovanja malih komunalnih čistilnih naprav in bi bilo pametno, da občina ali vsaj zavod naredi, da bo izdeloval čistilne naprave, ki jih je nekaj tisoč. Navedel je, da stroški obratovanja na dolgi rok, kot so bili  predstavljeni, ne držijo in je nesprejemljivo, da je obratovanje ene greznice tako drago, ker ni, saj obdelano vodo po dovoljenju ministrstva lahko uporabljajo za gnojenje zelenih površin. 
V zvezi s tem pojasnjujemo, da izdelava ČN in MČN ni obrtniška dejavnost ampak zahteva veliko izkušenj ter predvsem specialističnega znanja, tako da izdelava v lastni režiji verjetno ni rešitev. 
V zvezi s pripombami podajamo tudi okvirna primerjavo obratovalnih stroškov za obdobje 1 leta in 50 let, ki je naslednja:
	Kanalizacija

	Strošek
	Enota
	Opis

	25,45
	150 l/dan*3
	Strošek odvajanja in čiščenja

	287,48
	Stroški/priključki
	Priključenih 1317

	312,93
	 
	Skupaj na leto

	15.646,49
	 
	V 50 letih

	
	
	

	MČN - aerobna

	Strošek
	Enota
	Opis

	24,55
	100g/dan*3
	Strošek odvajanja in čiščenja

	24,8
	3%/ 1% okvar na 5 let
	Kompresor 180€ cena in aerator 80€

	300
	Poraba energije
	 

	349,35
	 
	Skupaj na leto

	17.467,74
	 
	V 50 letih

	
	
	

	MČN - anaerobna

	Strošek
	Enota
	Opis

	24,55
	100g/dan*3
	Strošek odvajanja in čiščenja

	20
	Repopulacija
	Dodatek

	0
	Poraba energije
	Ni porabe!

	44,55
	 
	Skupaj na leto

	2.227,74
	 
	V 50 letih

	
	
	

	Nepretočna greznica

	Strošek
	Enota
	Opis

	707,02
	150 l/dan*3
	Strošek odvajanja in čiščenja

	0
	Poraba energije
	Ni porabe!

	707,02
	 
	Skupaj na leto

	35.350,99
	 
	V 50 letih
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G. Andrej Vizjak je izpostavil, da se uveljavlja načelo, da povzročitelj onesnaževanja plača vse stroške, s čimer se ideja o nenehnem subvencioniranju počasi pokaže kot preživela ter bomo morali veliko sami zgraditi in manj računati na javna sredstva. Izpostavil je pomen ekonomske upravičenosti določenih investicij, ki ga v operativnem programu pogreša in bi program moral, poleg kriterijev glede poseljenosti, gostote poselitve in posebnih zahtev, ko govori o vodovarstvenih območjih, vsebovati tudi kriterij ekonomske upravičenosti vseh nadaljnjih investicij. Nekatere investicije se bodo skozi isto ceno prej vrnile, nekatere kasneje in bi bilo dobro v ta točkovnik dodati še eno kolono z ekonomskim vidikom tako, da bi občina  vedela po katerih prioritetah ravnati, da bo prej dosegla z manj denarja to kritično število populacijskih enot, kot je pa predpisano.
V zvezi s predlogom pojasnjujemo, da prioritete izvedbe določa že operativni program sam, in sicer po vrsti, kot so določene stopnje in se znotraj posameznih stopenj se izvedejo najprej investicije, ki zajamejo največ PE, kot operativni program predvideva v točki »6.2 Prednostni red izvajanja operativnega programa« in podpoglavjih in v tabelah, kjer so že razvrščena območja po prioritetah.

G. Marijan Žibert je predlagal, naj se razjasni navedba na drugi strani, ki pravi: »Spodnjo tabelo prikazuje to območja Algum ID in Algum IME sta s strani države predpisani, oznaki in ime ni enako imenu naselij« , spodaj v dokumentu pa so navedena naselja. 
V zvezi s tem pojasnjujemo, da je država je ob izdelavi državnega programa opredelila območja, ki jih je potrebno opremiti in pri tem avtomatsko privzela imena iz Registra zemljepisnih imen, ki ga vodi GURS. Program, ki je to izvajal, je privzel geometrijsko najbližje ime, ki pa se vedno ne sklada z dejanskim imenom kraja ali naselja, zato je posebej poudarjena razlika v poimenovanju. V okviru te študije pa nameravamo na MOP poslati elaborat za spremembo nekaterih imen aglomeracij z ustreznejšimi imeni.

Svetnik g. Žibert je navedel  tudi, da se ne more strinjati, da so se v teh letih gradile nekatere čistilne naprave, pri katerih je sodelovala občina iz proračuna in so bili vsi občani deležni deleža tega proračuna, pa tudi državnih in evropskih sredstev,  tisti ko bodo ostali brez tega, pa morali sami financirati in bi zato tudi pri teh občina morala biti tudi soudeležena preko proračuna v deležu, ki bi moral bi biti pravičen. Občinski svet, občinska uprava in župan morajo imeti to nalogo, da bodo poskrbeli tudi za tista področja, kjer se v tem času ni nič zgodilo, ker mogoče so nekje razpis naredili za evropska sredstva za določen kraj, drugega so pa enostavno izpustili. Predlagal je, da bi s v tabelah poimensko napisalo, katero naselje po KS, katero naselje spada točno v to in katero ne, ker ta grafični prikaz tega čisto jasno ne pove.

Pojasnjujemo, da so bila sredstva v preteklosti in so še vedno porabljena tam, kjer je celotna poselitev in gostota poselitve tako velika, da je bila občina upravičena do sredstev. Državni operativni program, ki je osnova občinskega, je na stopnje razdeljen ravno po ključu skupne poselitve (PE) in gostote poselitve (PE/ha), prav tako so območja, kjer država zapoveduje izvedbo ustrezne rešitve odvajanja in čiščenja, določena prav na osnovi teh dveh kriterijev. Občina nikoli ni bila in ne razpolagamo z informacijo, da mogoče bo, upravičena do pridobitve sredstev za reševanje individualnih MČN, ki jih morajo občani financirati sami, občina pa jim lahko pri tem pomaga, če ima v proračunu za to zagotovljena sredstva.

Glede predloga po poimenskem zapisu pojasnjujemo, da je celoten spisek individualnih reševanj priložen operativnemu programu na hišno številko natančno, spisek obveznih pa bo na razpolago pri  strokovnih službah občine.

G. Mitja Oštrbenk  je poudaril, da je izgradnja malih čistilnih naprav cenejša, kljub temu bodo pa tisti, ki jo bodo morali imeti, to dražje plačevali oz. si jo bodo morali kupiti sami, zato je glede na ekonomski položaj in krizo vprašanje, kaj bodo tisti ljudje, ki si tega ne bodo mogli privoščiti in kako se bo reševala njihova problematika ter tudi problematika ureditve v romskih naseljih. To bi bilo treba premisliti in mogoče, če je možno, pridobiti evropska sredstva in za te male čistilne naprave dodeliti tudi nekaj občinskih sredstev. Če gre res za neko količino teh malih čistilnih naprav, bi se mogoče na trgu lahko dobila kakšna ugodnejša varianta.

V zvezi s tem pojasnjujemo, da se z operativnim programom določajo območja, za katera država oz. posredno Evropa zahteva, da jih občina tudi ustrezno komunalno opremi. Vsa ostala območja z nižjo poselitvijo po predpisih niso predvidena kot obvezno reševanje občine, kar pa seveda ne pomeni, da občina tam svojim prebivalcem ne bo pomagala v okviru proračunskih možnosti. Seveda imajo prioriteto zahtevana območja zaradi gostote poselitve ali posebnih varovanj (vodovarstvena območja). Vsa naselja, ki niso zajeta v operativnem programu, se bodo morala reševati individualno. Pri tem obstaja več možnosti, med njimi tudi možnost sofinanciranja izgradnje malih komunalnih čistilnih naprav s strani občine v okviru proračunskih možnosti. Občani, ki se bodo priključevali na kanalizacijsko omrežje ali bo na njihovem območju občina gradila male komunalne čistilne naprave, bodo plačevali komunalni prispevek za priključevanje na novo infrastrukturo. Za tiste, ki bodo morali reševati to individualno, ni komunalnega prispevka in je predvideno tudi sofinanciranje občine, v odvisnosti od finančnih zmožnosti proračuna in prioritet svetnikov. Res je, da je za vzdrževanje objekta potreben določen denar in je tudi zahteva države do svojih državljanov velika. S tem namenom pa so tudi predvidena prehodna obdobja in sicer do leta 2017, na posebno varovanih območjih pa to obdobje traja do leta 2015. V tem času pa si tudi posameznik lahko postopoma varčuje za zahtevano komunalno ureditev.  
Glede romske problematike menimo, da je v prvi vrsti stvar države in je popolnoma nerazumljivo, da ta problem prenaša na ramena občin. Temeljni problem je naselitev Romov na zasebna zemljišča, kjer si nato zgradijo objekte brez vsakega upravnega dovoljenja.  Ne glede na v uredbi predpisano obveznost priključitve naselij nad 50 populacijskih enot na kanalizacijsko omrežje bo reševanje problematike romskih naselij moralo počakati na ustrezne odločitve države, saj so v skladu s 158. členom Zakona o graditvi objektov v zvezi z gradnjo, objektom ali delom objekta, glede katerih je po določbah tega zakona izrečen inšpekcijski ukrep zaradi nedovoljene gradnje, prepovedana vsa za legalne gradnje in legalne objekte sicer dovoljena ali predpisana dejanja, zlasti pa izvedba komunalnih priključkov na objekte gospodarske javne infrastrukture, vpisi in spremembe vpisov v zemljiški knjigi in njegova uporaba ali opravljanje gospodarskih ali drugih dejavnosti v njem.

V okviru javne razprave smo prejeli stališča krajevnih skupnosti Artiče, Cerklje ob Krki, Dobova, Globoko, Krška vas, Skopice in Velike Malence, ki jih predstavljamo v nadaljevanju, drugih pripomb ali predlogov pa nismo prejeli.
Krajevna skupnost Artiče je predlagala, da se v operativnih načrtih - skicah natančneje opredeli potek kanalizacijskega omrežja z napravami ter opozorila na dopis krajanov, ki so opozorili na neurejenost kanalizacije strnjenega naselja Artiče, kjer imajo sedaj objekti lastne greznice, iz katerih pa izteka odpadna komunalna voda  v Artiški gozd in naprej proti zajetju pitne vode za občino Brežice. Predlagala je, da se pripravi zgibanka, s katero bi obvestili vse krajane občine Brežice, kjer še ni rešen sistem čiščenja odpadnih komunalnih voda, kaj jih čaka na tem področju in kako in kdaj namerava občina Brežice skupaj z lastniki stanovanjskih hiš reševati ta problem. Glede na zakonodajo, ki zahteva rešitev za vse objekte, bi bilo nujno potrebno razdelati sistem po stanovanjskih objektih in ustrezno označiti konkretno za vsako, kakšna rešitev se predvideva.

V zvezi s prejetimi pripombami pojasnjujemo, da operativni program ni izvedbeni program, ampak ostaja na nivoju idejnih zasnov, brez geodetskega načrta ter le opredeljuje območja, šele ko se gre v izvedbo programa in izdelavo konkretnih projektov (PGD), se določi dejanski potek kanalizacije in točno opredeli, kdo se priključuje in kdo ne, saj je namen operativnega programa opredeliti, na kakšen način se bodo urejala določena območja, ne pa konkretno reševanje in priključevanje ali pa konkretno reševanje neustreznega odvajanja odpadnih voda, ki so ga v pismu opisali krajani. V zvezi s predlogom o zgibanki se strinjamo, da bo občina morala obvestiti občane o rešitvah v operativnem programu in o tem, kaj in v kakšnih rokih ter kdo bo dolžan kaj narediti, ali bo to v obliki zgibanke ali na kak drug način pa se bomo odločali po sprejemu operativnega programa. Operativni program sicer v prilogi že vsebuje spisek objektov na hišno številko natančno, iz katerega se lahko razberejo rešitve za posamezne objekte.
Krajevna skupnost Cerklje ob Krki je posredovala sklep Sveta krajevne skupnosti, s katerim  KS Cerklje ob Krki vztraja pri izgradnji kanalizacijskega omrežja, ki bi zajemalo vasi Hrastje, Črešnjice, Cerklje ob Krki, Župeča vas, Račja vas in Boršt, s čistilno napravo v Krški vasi, kot je bilo načrtovano.
Za vsa navedena naselja odgovarjamo, da so zajeta v operativnem programu, in sicer so aglomeracije Račja vas, Hrastje, Župeča vas in Zasap v osnovnem programu (občinski operativni program), Cerklje ob Krki, Boršt in Črešnjice pa niso opredeljeni v operativnem programu s tem imenom, ker je država ob izdelavi državnega programa opredelila območja, ki jih je potrebno opremiti in pri tem avtomatsko privzela imena iz Registra zemljepisnih imen, ki ga vodi GURS. Program, ki je to izvajal, je privzel geometrijsko najbližje ime, ki pa se vedno ne sklada z dejanskim imenom kraja ali naselje, zato je posebej poudarjena razlika v poimenovanju. V okviru te študije pa nameravamo na MOP poslati elaborat za spremembo nekaterih imen aglomeracij z ustreznejšimi imeni. Tako je Cerklje ob Krki zajeto v aglomeraciji z imenom Župeča vas, Boršt je zajet v aglomeraciji Račja vas, Črešnjice pa v aglomeraciji Zasap. 

Krajevna skupnost Dobova je navedla,  da bi bilo potrebno omogočiti vsem vasem in vsem krajanom njihove KS enake možnosti in zagraditi po vaseh, kjer je to možno,  kanalizacijska omrežja s priključitvijo na obstoječo čistilno napravo Brežice, saj se je čistilna naprava in omrežje, ki je zgrajeno do sedaj, financiralo z evropskimi sredstvi in sredstvi proračuna občine, kamor prispeva vsak občan. Ne glede na višino ocene vrednosti v obravnavanem gradivu o tem, da je izgradnja kanalizacijskega omrežja dražja od izgradnje MČN, je pri tem potrebno upoštevati dejstvo, da krajani s tem dobijo nove ceste, ki bi jih občina ne glede na to, da omrežja ne bi gradila, bila primorana zaradi njihove dotrajanosti v kratkem ustrezno urediti. V KS Dobova je tudi že utečeno, da v vasi ob izgradnji kanalizacijskega omrežja pridejo dodatno tudi do optične kanalizacije in če se v obzir vzame tudi to, je razlika v ceni zanemarljiva ali pa je sploh ni, še posebej, če se naredil popravek nerealne ocene vrednosti izgradnje ponikalnice, ki je potrebna pri izvedbi MČN. Za potrebe izvedbe ponikalnice je v KS Dobova do proda potrebno kopati tudi od 4 do 6 metrov, na ponikalnico je potrebno vgraditi tudi ustrezen pokrov, ki pa že sam stane več kot je ocenjena vrednost izvedbe ponikalnice (150 EUR). Izvajalca za vgradnjo MČN, ki naj bi to delo opravljal po oceni v gradivu šest ur, ni moč dobiti za ocenjeno vrednost 210 EUR, z izgradnjo kanalizacijskega omrežja pa bi se izognili tudi medsosedskim problemom določitve lokacije za MČN, ponikalnico in stroškom delovanja ter skrbi za vzdrževanje Pri vaseh Loče in Rigonce je dodaten problem pri postavitvi MČN tudi poplavno območje in močno, visoko nihanje podtalnice, ki se bo verjetno stopnjevalo z izgradnjo HE na Savi (HE Mokrice). Pri vaseh v KS Dobova tudi ni potrebno upoštevati stroška izvedbe čistilne naprave, saj je ta že zgrajena in to pogojno na ozemlju KS Dobova, saj je bil pogoj, da se omogoči priključitev vseh vasi njihove KS. Gradivo bi moralo vsebovati tudi oceno vrednosti za izvedbo tlačnega voda in izgradnjo črpališča, da bi bilo mogoče bolj natančno oceniti vrednost investicije za posamezno vas. Z uskladitvijo istočasnega izvajanja drugih planskih programov občine, ki se predvideni za izvajanje v vaseh, ki bodo šele predmet izvedbe odvajanja in čiščenja komunalnih odpadnih vod, katerih financiranje je predvideno z evropskimi, državnimi ali občinskimi sredstvi (kot npr. rekonstrukcija regionalne ceste, izvedba pločnikov ob regionalni, lokalnih cestah, obnovitev javne razsvetljave, zamenjava azbestnih cevi) pa bi vrednost investicije izgradnje omrežja se dodatno precej pocenilo
V zvezi s temi stališči KS Dobova odgovarjamo, da operativni program ne izključuje nikogar, ampak le opredeljuje območja, ki jih je država opredelila kot tista, ki jih je glede na stopnjo poselitve (celotno število  prebivalcev nad 50 PE in gostota poselitve 10 oziroma 20 PE/ha) potrebno urediti tako, da bo odvajanje in čiščenje odpadnih voda v skladu z zahtevami zakonodaje.

Občina lahko glede na razpoložljiva sredstva opremi s kanalizacijo katero koli območje, vendar v praksi to ni tako enostavno, saj ima s sprejetim proračunom občina  ravno toliko sredstev, da bo ob skrajno skrbnem in smotrnem ravnanju s sredstvi, do skrajnih predpisanih rokov (2015 in 2017) uredila samo tista območja, ki so navedena v državnem operativnem programu in bo, če bo želela opremljati še kakšna druga območja,  to lahko naredila šele po izpolnitvi zahtev, ki jih predpisujeta EU in država. Izpolnitev zahtev države in EU ter možnosti proračuna bodo tudi kriterij pri presoji, ali je predlagano izgradnjo kanalizacije mogoče združiti z izvedbo kakšne druge investicije v infrastrukturo (kot npr. ob predlagani sanaciji ceste ali vodovoda). Glede pripombe o nerealno postavljeni ceni izgradnje ponikovalnice pojasnjujemo, da bi bilo povečanje cen v primerjavi s ceno izgradnje kanalizacije še vedno minimalno celo v primeru, da bi bila cena ponikovalnice 10x višja (torej ne 150 ampak 1.500 EUR, kar je sicer nerealno) in bi izkop trajal 12 ur (torej 2x več), kar bi potem stalo 420 EUR, skupaj torej 2.000 EUR kar je ekvivalent 8 metrom vgrajenega kanalskega voda – skratka manj kot povprečen hišni priključek, ki pa ga mora plačati vsak uporabnik sam.

KS Dobova je navedla tudi, da je v gradivu neskladnost med tabelo 6 in 31 za vasi Loče in Rigonce, in sicer glede dolžine omrežja, kar je res in je bila v povzetku že upoštevana prava tabela, v nadaljnjem besedilu pa nam je zamenjava ušla, kar pa vsebinsko ni vplivalo, saj je pri določanju stroškov upoštevana novejša tabela.

Krajevna skupnost Globoko je v posredovanih pripombah k operativnemu programu navedla, da je Krajevna skupnost Globoko je k urejanju odvajanja in čiščenja odpadnih voda pristopila v letu 1994, ko so bili izdelani projekti za izgradnjo kanalizacije in čistilne naprave v Globokem, projekti so bili izdelani tako in izbrana lokacije čistilne naprave je bila takšna, da omogoča cca 80% priključitev na kanalizacijsko omrežje brez prečrpavanja. Do delne izvedbe projekta je prvič prišlo v letu 2007, ko je bil zgrajen primarni vod kanalizacijskega omrežja, v naslednjem letu pa čistilna naprava za 1000 enot. Čistilna naprava do danes še ne deluje polno, saj je za sam zagon potrebno določeno število priključkov. V letu 2010 so se dela nadaljevala in zgrajenih je bilo se 5,8 km kanalizacijskega omrežja, na katerega se bo lahko priklopilo nekaj gospodinjstev iz vasi Mali vrh in Dečno selo. Izdelani Operativni program odvajanja in čiščenja komunalne odpadne vode ne predvideva izgradnje sekundarnih kanalizacijskih vodov za gospodinjstva, ki gravitirajo na čistilno napravo. Predvideva se gradnja malih čistilnih naprav, kar pa se jim zdi nesmiselno, saj na čistilno napravo, ki zagotavlja možnost priklopa 1000 enot ne bo priklopljenih več kot 100 gospodinjstev. Izgradnja individualnih čistilnih naprav bo za gospodinjstva predstavljala bistveno večji strošek in so prepričani, da jih zato veliko ne bo pristopilo k ureditvi čiščenja odpadnih voda, zato zahtevajo, da Operativni program odvajanja in čiščenja komunalne odpadne vode v občini Brežice za KS Globoko predvidi odvajanje na način priključitve na javno kanalizacijsko omrežje za vsa gospodinjstva, ki gravitirajo na čistilno napravo Globoko.

Na zahtevo, ki jo je postavila KS Globoko odgovarjamo, da je v operativnem programu v  poglavju »2.17 Obstoječa kanalizacija«  ta kanalizacija navedena kot obstoječa, vendar se kasneje ne obravnava več, ker ni na območjih, ki jih predpisuje država, vsekakor pa se bo območje urejalo tako, da bo upoštevano zatečeno stanje (že zgrajena kanalizacija).

Krajevna skupnost Krška vas je posredovala sklep Sveta KS Krška vas, da ne podpirajo Občinskega plana programa izgradnje malih čistilnih naprav, temveč vztrajajo na izgradnji kanalizacijskega sistema s centralno čistilno napravo. 

Iz zapisnika je razvidno, da je bil ta sklep sprejet soglasno in so bili vsi prisotni enotni v svoji zahtevi, da naj se kanalizacija naredi po enakem sistemu, kot je bila narejena po drugih KS v Občini Brežice, kjer investicije niso sofinancirali krajani. Čistilne naprave so zato v vsakem primeru, kljub morebitni subvenciji, za posamezno gospodinjstvo investicijsko predrage in nesprejemljive, prav tako pa s seboj prinašajo tudi relativno visoke stroške vzdrževanja, katerega breme bi dodatno obremenilo posamezna gospodinjstva.

V zvezi s sklepom pojasnjujemo, da je Krška vas območje, opredeljeno v Državnem operativnem programu kot tisto, ki ga je potrebno opremiti, zato izvedbe ustreznega odvajanja in čiščenja odpadnih voda ne bodo financirali občani, ampak občina. Odvajanje in čiščenje odpadnih voda je mogoče reševati na različne načine, med njimi je to lahko izgradnja kanalizacijskega omrežja in večje čistilne naprave ali izgradnja malih komunalnih čistilnih naprav. Že ob razgrnitvi in uvodni predstavitvi je bilo pojasnjeno, da obstaja več različnih načinom urejanja in tudi pri malih komunalnih čistilnih napravah razvoj izredno hitro napreduje. Po do sedaj znanih podatkih je investicija v izgradnjo malih komunalnih čistilnih naprav bistveno nižja. Obratovalni stroški ene ali druge rešitve pa so primerljivi. Država je v letu 2009 sprejela Pravilnik o metodologiji za določitev cen komunalnih storitev obveznih občinskih gospodarskih javnih služb varstva okolja, ki narekuje oblikovanje dela cene za uporabnike tudi na podlagi dejanske investicije, ki jo bo Občina imela z izgradnjo infrastrukture (t.i. omrežnina). Predpisana je metodologija, po kateri se občanom – uporabnikom zaračunavajo amortizacijski stroški zgrajene infrastrukture, ki se namensko uporabljajo za posodobitve sistema odvajanja in čiščenja. Večji ko je strošek izgradnje, večja je amortizacija in posledično je višja omrežnina ter tudi cena na položnici. Tega se moramo zavedati, saj ni dovolj samo zahteva, da se mora urediti odvajanje in čiščenje na točno določen način, temveč strokovne službe zagotavljamo tudi podatke, kako bo taka investicij vplivala na višino položnice za vsakega slehernega občana. Zavedati se je treba dejstva, da je gradnja kanalizacijskih sistemov optimalna na gosto poseljenih predelih občine, to so predvsem večji kraji, mesta in strnjeni centri manjših naselij. V strnjenih naseljih namreč praktično ni mogoče graditi malih komunalnih čistilnih naprav že zaradi prostorskih omejitev. 
Krajevna skupnost Skopice je posredovala sklep, sprejet na izredni seji Sveta KS Skopice, o tem, da se ne strinjajo s programom odvajanja in čiščenja odpadne vode v Občini Brežice, predvidenim za območje KS Skopice, kjer naj bi za odvajanje in čiščenje odpadne vode vgrajevali individualne čistilne naprave, financirane z lastnimi sredstvi in morebitnim sofinanciranjem občine. Zavzemajo se za sistem izgradnje kanalizacijskega sistema s čistilno napravo in priključitev gospodinjstev nanj tako, kot je to že urejeno na nekaterih območjih. 

V zvezi z zahtevo KS Skopice pojasnjujemo, da so Skopice zajete v osnovnem programu Operativnega programa Občine Brežice, in sicer so zajete v okviru aglomeracije Gorenje Skopice. Način reševanja odvajanja in čiščenja odpadnih komunalnih voda je še vedno stvar odločitve občine, tako kot je navedeno pri odgovoru na vprašanja KS Cerklje ob Krki.
Krajevna skupnost Velika Malence je posredovala sklep Sveta KS Velike Malence, vezan na izgradnjo čistilne naprave v Krški vasi, v katerem je navedeno, da krajani Velikih Malenc ne želijo biti drugorazredni državljan in bi bilo subvencioniranje malih čistilnih naprav 30-50%  za krajane veliko dražje kot javno kanalizacijsko omrežje, zato se s tem ne strinjajo. Zaprosili so za izračun priklopa na javno kanalizacijsko omrežje v povprečju na gospodinjstvo in zapisali, da domnevajo, da dobava, vgrajevanje in priklop najcenejših malih čistilnih naprav znaša 3.500,00 - 4.000,00€,  za kar menijo, da toliko ni plačalo nobeno gospodinjstvo, katera so vezana na javno kanalizacijsko omrežje, čiščenje, odvoz in deponiranje na čistilno napravo usedlin iz posamezne male čistilne naprave pa stane 160,00€ letno.

Krajani bodo v prekršku, saj veliko gospodinjstev ne bo zmožnih takšno investicijo v teh časih, do  krajanov Velikih Malenc pa je krivično,  da bi bila tako majhna subvencija ali pa da odpade kanalizacijsko omrežje. Povsod kjer je zgrajeno kanalizacijsko omrežje, so krajani pridobili preplastitev asfaltnih površin, pločnike, obnovo ali izgradnjo javne razsvetljave, vkopani so optični kanali in uredile so se mnoge javne površine, za vse to bodo krajani Velikih Malenc prikrajšani, za kar se jim zdi groba kršitev občinske uprave.
V zvezi z navedbami pojasnjujemo, da so Velike Malence območje, opredeljeno v Državnem operativnem programu, kot tisto, ki ga je potrebno opremiti, in sicer so navedene v osnovnem programu za občino Brežice, zato izvedbe ustreznega odvajanja in čiščenja odpadnih voda ne bodo financirali občani, ampak občina. Način ureditve je stvar odločitve občine, kot je navedeno že v odgovoru svetniku g. Oštrbenku. 
3. Ocena finančnih posledic za proračun občine Brežice

Sam sprejem Operativnega programa odvajanja in čiščenja komunalne odpadne vode v občini Brežice ne bo imel finančnih posledic za proračun.
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�  Celotno besedilo Operativnega programa odvajanja in čiščenja komunalne odpadne vode v občini Brežice je dosegljivo  v elektronski obliki na spletni strani www.brezice.si
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